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Przepisy karne w ustawach o ochronie zwierz t
oraz o do wiadczeniach na zwierz tach

1. Status prawny zwierz cia

Zwierz  nie jest rzecz , o czym przes dza art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierz t. Cz owiek jest winien zwierz ciu poszanowanie, ochron  i opiek .
Ma wi c wykazywa  w stosunku do zwierz t takie zachowania, które zwykle
odnoszone s  do istot ywych, zdolnych do pewnych odczu  (np. cierpienia),
a nie do przedmiotów (rzeczy). Tak zwana dereifikacja zwierz t istnieje
w prawie polskim od daty wej cia w ycie ustawy o ochronie zwierz t, czyli
od 24 pa dziernika 1997 r. To bardzo znacz ca zmiana, w tradycyjnej cywi-
listyce przyjmowano bowiem, e zwierz  nale y do kategorii rzeczy. Przyj -
cie przez prawodawc  za enia, i  zwierz ta nie s  rzeczami, jest rezulta-
tem odej cia od bezwzgl dnego antropocentryzmu, co przejawia si  cho by
w wiatowej Deklaracji Praw Zwierz cia przyj tej w Pary u przez UNESCO
w 1978 r. Owa Deklaracja nie ma charakteru normy prawa mi dzynarodo-
wego, jest raczej norma moraln , co wszak e nie przeszkodzi o wielu zasa-
dom w niej zawartym sta  si  normami prawnymi w niektórych porz dkach
prawnych. W literaturze, tak e prawniczej, twierdzi si , e dereifikacja zwie-
rz t ma warto  aksjologiczn  i jest dobrym przyk adem potrzeby kultywo-
wania w prawie terminologii odzwierciedlaj cej warto ci i warto ciowanie
(nienazywanie istoty yj cej rzecz )1.

Zmiana statusu prawnego zwierz cia wynika z woli ustawodawcy, który nie
mo e ignorowa  przemian w wiadomo ci ludzkiej i ewolucji stosunku cz o-
wieka do otaczaj cego go wiata. Taka ewolucja mia a miejsce wobec wiata
zwierz cego. Cho w. Franciszek z Asy u nazywa  zwierz ta naszymi
„bra mi mniejszymi”, to jednak a  do XX w. relacja cz owieka wobec zwierz t,
a szerzej wiata przyrody opiera a si  przede wszystkim na panowaniu i w a-
daniu (co mia o uzasadnienie tak e religijne; zob. Ksi ga rodzaju, rozdzia  I,
werset 28 – „P ód cie si  a mnó cie, nape niajcie ziemi  a zdobywajcie j ,
panujcie rybie morskiej, ptakom niebieskim i wszelkiemu zwierz ciu, co po
ziemi pe za”). Oczywi cie w Pi mie wi tym odnajdziemy fragmenty zak ada-

ce inne podej cie, gdzie dominium terrae to uprawianie i zachowywanie – do
tego najpewniej nawi zywa  Jan Pawe  II w encyklice „Redemptoris hominis”,

1  E. t o w s k a, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierz t: dereifikacja i personifikacja, (w:)
Studia z prawa prywatnego. Ksi ga pami tkow  ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-
Petrykowskiej, ód  1997, s. 71–72.
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pisz c: „Stwórca chcia , aby cz owiek obcowa  z przyrod  jako jej rozumny
i szlachetny pan i stró , a nie jako bezwzgl dny eksploatator”.

Dereifikacja zwierz t poci ga za sob  wa ne konsekwencje prawne –
powstaje pytanie, jak rozporz dza  czym , co nie jest rzecz , skoro w wie-
tle art. 140 k.c. przedmiotem w asno ci s  rzeczy. Tak wi c, czy zwierz ,
które nie jest przecie  rzecz  w rozumieniu prawa, mo e mie  w ciciela,
a wiadomo przecie , e w asno  odnosi si  przede wszystkim do rzeczy.
Codzienne do wiadczenia pokazuj  nam, e obrót cywilnoprawny zwierz -
tami jest zupe nie powszechny, podstaw  prawn  jest ust. 2 art. 1 ustawy
o ochronie zwierz t. Stanowi on, e w sprawach nieuregulowanych w usta-
wie do zwierz t stosuje si  odpowiednio przepisy dotycz ce rzeczy. Pozwala
to np. na przenoszenie w asno ci zwierz cia, cho  wykonywanie praw w a-
cicielskich jest wyra nie ograniczone – w szczególno ci przez ustanowienie

zakazu okrutnego ich traktowania lub ra cego zaniedbywania2.
Mo na uzna , e skoro zwierz  nie jest rzecz , to uzyskuje pewn  posta

podmiotowo ci prawnej (co jest nazywane personifikacj ). Nie posuwamy
si  na tyle daleko, by twierdzi , e zwierz  jest podmiotem w sferze prawa
publicznego i prywatnego, a prawa zwierz t wywodz  si  z prawa natural-
nego3. Bli sze jest nam stanowisko, gdzie sformu owanie „prawa zwierz t”
(a zarazem personifikacja zwierz t) jest pewnym skrótem my lowym – wa -
niejsze jest bowiem precyzyjne wskazanie obowi zków cz owieka wobec
zwierz t, i efektywnie dzia aj cy aparat pa stwowy pilnuj cy w ciwego
wykonywania ustaw. Takie stanowisko wydaje si  zajmowa  ustawodawca –
w art. 1 ustawy o ochronie zwierz t nie mówi si  o prawie zwierz t do
ochrony czy opieki ze strony cz owieka, ale o tym, e cz owiek jest winien
zwierz ciu poszanowanie, ochron  i opiek . Zatem opowiadamy si  za okre-
leniem „prawna ochrona zwierz t” zamiast sformu owania „prawa zwierz t”.

Je eli chodzi o sama definicj  zwierz cia, to w ustawie o ochronie zwie-
rz t jej nie odnajdziemy. Artyku  2 okre la jedynie kategorie zwierz t wobec
których stosuje si  jej przepisy. S  to zwierz ta:
– domowe,
– gospodarskie,
– wykorzystywane do celów rozrywkowych, widowiskowych, filmowych,

sportowych i specjalnych,
– utrzymywane w ogrodach zoologicznych,
– wolno yj ce (dzikie),
– obce faunie rodzimej.

Praktyczna i normatywna warto  tego wyliczenia jest znikoma. Czy na
przyk ad zwierz  w schronisku dla zwierz t nie podlega ochronie (zwierz t

2 Z. R a d w a s k i, Prawo cywilne – cz  ogólna, Warszawa 2002, s. 114.
3 Twierdzi tak J. B i a o c e r k i e w i c z, Status prawny zwierz t. Prawa zwierz t czy prawna

ochrona zwierz t, Toru  2005, s. 57.
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w schroniskach nie ma w tym katalogu)? To samo zwierz  w ró nej sytuacji
mo e nale  do ró nych grup (np. wilk trzymany w zoo to pkt 4, wypo y-
czony do filmu to pkt 3, a yj cy w bieszczadzkim lesie to pkt 5). Wida  wi c,

 klasyfikacja ta nie opiera si  na kryteriach przyrodniczych, wydaje si  s u-
 jedynie naszkicowaniu zakresu regulacji.
Definicja zwierz cia jest natomiast podana w ustawie z dnia 21 stycznia

2005 r. o do wiadczeniach na zwierz tach – zgodnie z art. 2 pkt 1 zwierz ta
to zwierz ta kr gowe, w tym tak e dzikie lub zdolne do rozmna ania si
formy larwalne, z wy czeniem form p odowych i embrionalnych. Nasuwa si
wniosek o w szym uj ciu zwierz cia w ustawie o do wiadczeniach na
zwierz tach w stosunku do ustawy o ochronie zwierz t (gdzie nie ma ogra-
niczenia tylko do zwierz t kr gowych). Spogl daj c na s siedzki (czeski)
porz dek prawny zauwa ymy bardzo podobn  definicje zwierz cia (§ 3 lit. a
czeskiej ustawy o ochronie zwierz t przed dr czeniem stanowi, e dla celów
tej ustawy przez zwierz  rozumie si  kr gowca poza cz owiekiem,
z wy czeniem p odów i embrionów).

2. Rozwój prawodawstwa w zakresie ochrony zwierz t

Historia regulacji prawnych dotycz cych humanitarnej ochrony zwierz t
w Polsce si ga lat 20-tych XX w. 22 marca 1928 r. Prezydent RP wyda  roz-
porz dzenie o ochronie zwierz t (tekst jedn. Dz. U. z 1932 r., Nr 42, poz.
417 ze zm.). By  to niezbyt obszerny akt prawny – sk ada  si  z kilkunastu
artyku ów. W art. 1 ustawodawca zakazywa  zn cania si  nad zwierz tami,
okre laj c je jako „wszelkie domowe i oswojone zwierz ta i ptactwo oraz
zwierz ta i ptactwo dzikie, jako te  ryby, p azy, owady”. Zn canie si  zosta o
zdefiniowane w sposób otwarty, czyli po wyliczeniu w dziewi ciu punktach
najcz ciej spotykanych postaci zn cania si  nast powa  punkt 10, uznaj cy
za zn canie si  „wszelkie w ogóle zadawanie zwierz tom cierpie  bez od-
powiednio wa nej i s usznej potrzeby”. Kolejny art. 3 wy cza  spod poj cia
zn cania si  do wiadczenia dokonywane na zwierz tach w celach nauko-
wych, je eli do wiadczenia takie s  konieczne dla powa nych prac i bada
naukowych oraz dokonywane s  przez osoby posiadaj ce specjalne zezwo-
lenie. Cech  charakterystyczn  rozporz dzenia z 1928 r. by a szeroka pena-
lizacja jego narusze . Wszystkie przypadki zn cania si  nad zwierz tami
uznano za wykroczenia. W 1972 r., tj. w chwili wej cia w ycie obowi zuj -
cego te  dzi  kodeksu wykrocze , przepisy o wykroczeniach zn cania si
nad zwierz tami z rozporz dzenia o ochronie zwierz t zosta y przeniesione
do rozdzia u VIII k.w. zatytu owanego „Wykroczenia przeciwko porz dkowi
i spokojowi publicznemu”. Takie umiejscowienie tych przepisów by o dowo-
dem na to, e ustawodawca za dobro chronione prawem uznaje porz dek
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publiczny, a wykroczenie zn cania si  nad zwierz ciem nie jest traktowane
jako zamach na dobro przyrodnicze.

Niew tpliwie wa nym wydarzeniem wp ywaj cym na ewolucj  polskiego
ustawodawstwa o ochronie zwierz t by a przyj ta przez UNESCO w 1978 r.
Deklaracja Praw Zwierz cia. O jej znaczeniu (bardziej moralnym ni  prawnym)
by a ju  mowa, bezdyskusyjnie sta a si  jednak ona argumentem na rzecz
uchwalenia nowego prawa o ochronie zwierz t (koncepcja takiej regulacji

ugo nie by a rozstrzygni ta, wysuwano postulaty traktowania humanitarnej
ochrony zwierz t jako jednej z podstawowych zasad konserwatorskiej ochrony
przyrody i zamieszczenia jej w nie w ustawie o ochronie przyrody4).

Ostatecznie zwyci a propozycja odr bnej ustawowej regulacji. Ustawa
o ochronie zwierz t wesz a w ycie 24 pa dziernika 1997 r. Je eli porówna

 do poprzedniego aktu prawnego, zauwa ymy znacz  zmian , wr cz
inne podej cie do ochrony. Chodzi o to, e pod rz dami przedwojennego
rozporz dzenia w ciciel móg  zawsze zwierz  zabi , nie wolno mu by o
tylko si  nad nim zn ca . Wspó cze nie w cicielowi nie wolno zwierz cia
zabi  bez uzasadnionej prawem przyczyny. W omawianym zakresie wytwo-
rzy a si  nowa sytuacja prawna, w której zwierz ta s  chronione jako cz
rodowiska i istnieje nakaz ich humanitarnego traktowania we wszystkich

dziedzinach ycia spo ecznego, gospodarczego i naukowego. Jak stanowi
art. 5 ustawy o ochronie zwierz t, ka de zwierz  wymaga humanitarnego
traktowania. Ustawa zawiera okre lenie humanitarnego traktowania zwie-
rz t, rozumiej c przez to traktowanie uwzgl dniaj ce potrzeby zwierz cia
i zapewniaj ce mu opiek  i ochron  (art. 4 pkt 2). Ochrona humanitarna jest
najcz ciej rozumiana jako zakaz zn cania si . Nie jest to jedyna posta
ochrony zwierz t, wyró nia si  te  np. ochron  u ytkow , gatunkow  i wete-
rynaryjn , podkre laj c jednocze nie, i  nie jest to podzia  roz czny, a po-
szczególne aspekty ochrony mog  si  na siebie nak ada 5.

Nast pny krok w ewolucji przepisów to d enie do uchwalenia odr bnej
ustawy o do wiadczeniach na zwierz tach (przedtem problematyka ta by a
cz ci  ustawy o ochronie zwierz t). Ustawa ostatecznie zosta a uchwalona
21 stycznia 2005 r. Wydaje si , e o odr bnej regulacji mniej zadecydowa y
wzgl dy merytoryczne (rzeczywista potrzeba odr bnego aktu prawnego rangi
ustawy), bowiem brak by o przeszkód, aby regulacj  prawn  do wiadcze  na
zwierz tach pozostawi  w ramach ustawy o ochronie zwierz t. Mo na s dzi ,
e decyduj  przes ank  by o zachowanie pewnych proporcji w strukturze

aktu prawnego – gdyby materi  obj  ustaw  o do wiadczeniach na zwierz -
tach uj  w osobnym rozdziale ustawy o ochronie zwierz t, to ten rozdzia
by by wi kszy ni  wszystkie pozosta e rozdzia y razem wzi te.

4 R. P a c z u s k i, Prawo ochrony rodowiska, Bydgoszcz 1996, s. 407–408.
5 A. L i p i s k i, Prawne podstawy ochrony rodowiska, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kra-

ków 2005, s. 193.
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3. Miejsce przepisów o ochronie zwierz t w prawie polskim

Je eli chcieliby my wskaza  przepisy dotycz ce ró nych aspektów po-
st powania ze zwierz tami, to z pewno ci  nie mo emy si  ogranicza  wy-

cznie do tych dwóch aktów, które znalaz y si  w tytule niniejszego opraco-
wania. Do zwierz t i zachowania wobec nich odnosz  si  równie  przepisy
szeregu innych aktów prawnych. Mamy tu na my li przede wszystkim:
– ustaw  – Prawo ochrony rodowiska, która w art. 127 ust. 1 stanowi, e

ochrona zwierz t i ro lin jest jednym z kierunków ochrony rodowiska.
– ustaw  o ochronie przyrody, gdzie mamy przepisy dotycz ce nie tylko

rzadkich i zagro onych gatunków zwierz t, ale tak e ogólniejsze regula-
cje dotycz ce gospodarowania zasobami dziko yj cych zwierz t oraz
generaln  zasad  ochrony ca ego wiata przyrody, w tym zwierz t.
W ustawie – Prawo owieckie i ustawach rybackich (o rybactwie ródl do-

wym i o rybo ówstwie) zosta y zamieszczone przepisy dotycz ce gospodaro-
wania i pozyskiwania zwierz t ownych oraz ryb i innych zwierz t ownych.

W ustawie o zwierz tach gospodarskich zosta y uregulowane sprawy
z zakresu hodowli oraz zachowania zasobów genetycznych, oceny warto ci

ytkowej i hodowlanej, prowadzenia ksi g i rejestru zwierz t hodowlanych,
nadzoru nad hodowl  i rozrodem zwierz t gospodarskich.

Cz  przepisów z ustawy o utrzymaniu czysto ci i porz dku w gminach
odnosi si  do okre lania wymaga  wobec osób utrzymuj cych zwierz ta
domowe w zakresie bezpiecze stwa i czysto ci w miejscach publicznych
oraz do organizowania ochrony przed bezdomnymi zwierz tami.

Powstaje pytanie, jak wygl da relacja mi dzy ustaw  o ochronie zwierz t
a innymi, wy ej wymienionymi, aktami prawnymi. Z jej analizy wynika, i  ma
ona charakter bardziej przekrojowy. Dotyczy ona mianowicie wszystkich
zwierz t, o których mowa w powy szych ustawach, ale z okre lonej per-
spektywy – bior c pod uwag  sposób post powania cz owieka wobec zwie-
rz t. Ustawodawca wymaga, aby by  to sposób humanitarny, st d mówimy
o humanitarnej ochronie zwierz t (czyli ochronie zwierz t przed zadawaniem
im cierpie  przez cz owieka).

Chcemy jeszcze poruszy  jeden aspekt wzajemnego stosunku powy -
szych aktów prawnych: czy ustaw  o ochronie zwierz t nale y traktowa
jako lex generalis (ustaw  ogóln ) czy jako ustaw  szczególn (lex specia-
lis) wobec wymienionych innych ustaw. S dzimy, e ustawa o ochronie
zwierz t jest ustaw  ogóln . Cho  przyk ady dowodz ce tego mo na mno-

, ograniczymy si  tutaj do jednego: je li ustawa rybacka reguluje sprawy
dkowania, to nie mo na utrzymywa , e ustawa o ochronie zwierz t za-

brania w dkowania z powodu zadawania rybom cierpie  wynikaj cych
z u ycia haczyka. A tak nale oby s dzi , gdyby przyj , e ustawa
o ochronie zwierz t ma wobec ustaw rybackich charakter szczegó owy.
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Podsumowuj c, spróbujmy odpowiedzie  na pytanie, jak umiejscowi
przepisy odnosz ce si  do ochrony zwierz t. Przesad  by oby twierdzi , e
stanowi  one jaki  odr bny dzia  (czy ga ) prawa. Równie  je eli chcieli-
by my oprze  si  na metodzie regulacji prawnej, to skonstatujemy, e usta-
wodawca pos uguje si  trzema (administracyjn , cywilna i karn ), cho  jed-
nak ta pierwsza, administracyjna, wydaje si  zdecydowanie dominowa .
Z kolei je eli podejmiemy wysi ek uporz dkowania tych przepisów wed ug
do  powszechnie wyodr bnianych dziedzin prawa (czyli na przyk ad prawa
ochrony rodowiska, prawa ochrony przyrody, prawa owieckiego, prawa
sanitarnego czy weterynaryjnego), dojdziemy do wniosku, e przepisy doty-
cz ce zwierz t znajdziemy w ka dej z nich. Stawiamy tez , i  przepisy te
stanowi  fragment prawa o ochronie przyrody, które z kolei wchodzi w za-
kres prawa ochrony rodowiska. Znajduje to potwierdzenie w ustawodaw-
stwie i jego ewolucji, w wypowiedziach doktryny, a tak e rozwi zaniach spo-
tykanych za granic  (np. w Niemczech i Czechach).

4. wiat zwierz cy jako przedmiot ochrony prawa karnego

Zasoby wiata zwierz cego zawsze by y i nadal s  przedmiotem zainte-
resowania prawa karnego rozumianego szeroko jako prawo, którego przed-
miotem s  nie tylko przest pstwa, lecz tak e wykroczenia. Nie wchodz c
w interesuj ce sk din d rozwa ania natury historycznej, poprzestaniemy na
charakterystyce obowi zuj cego prawa karnego. Najwa niejszym ród em
prawa karnego jest Kodeks karny uchwalony 6 czerwca 1997 r. i obowi zu-

cy od 1 wrze nia 1998 r. Zawiera on rozdzia  XXII „Przest pstwa przeciw-
ko rodowisku”, który chroni m.in. wiat zwierz cy. Kodeksowa ochrona
wiata zwierz cego przejawia si  w kilku kierunkach:

– zniszczenie w wiecie zwierz cym w znacznych rozmiarach jest prze-
st pstwem z art. 181 § 1 k.k., karanym tak e w razie nieumy lno ci na
podstawie art. 181 § 4 k.k.,

– szczególnie zosta y wyró nione zwierz ta:
 bytuj ce na terenach obj tych ochron  przyrody – ich niszczenie lub

uszkadzanie jest zawsze wykroczeniem, ale je eli spowodowa o istot-
 szkod  przyrodnicz  – przest pstwem z art. 181 § 2 k.k. lub, w ra-

zie dzia ania nieumy lnego, z art. 181 § 5 k.k.,
 obj te ochron  gatunkow  – ich niszczenie lub uszkadzanie jest zaw-

sze wykroczeniem, ale je eli spowodowa o istotn  szkod  przyrodni-
cz  – przest pstwem z art. 181 § 3 k.k. lub, w razie dzia ania nie-
umy lnego, z art. 181 § 5 k.k.,
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– mo liwo  zniszczenia w wiecie ro linnym lub zwierz cym w znacznych
rozmiarach jest wyznacznikiem przest pno ci czynu polegaj cego na:
 zanieczyszczeniu wody, powierza lub ziemi – art. 182 k.k.,
 bezprawnym post powaniu z odpadami – art. 183 k.k.,
 bezprawnym post powaniu z materia ami j drowymi – art. 184 k.k.
wiat zwierz cy jest przedmiotem ochrony nie tylko przepisów kodekso-

wych. Kodeks karny nie jest jedynym ród em prawa karnego w znaczeniu
cis ym, tj. prawa dotycz cego przest pstw. Obok niego istnieje mocno roz-

budowana konstrukcja tzw. pozakodeksowego prawa karnego, na któr
sk adaj  si  przepisy przewiduj ce odpowiedzialno  za przest pstwa, znaj-
duj ce si  w ustawach innych ni  k.k. Z punktu widzenia ochrony wiata
zwierz cego najwa niejsze z nich to:
– art. 27a ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie ródl dowym

(Dz. U. z 1999 r., Nr 66, poz. 750 ze zm.) typizuj cy m.in. przest pstwa
usownictwa rybackiego,

– art. 52 i 53 ustawy z dnia 13 pa dziernika 1995 r. – Prawo owieckie
(Dz. U. z 2005 r., Nr 127, poz. 1066 ze zm.) typizuj ce m.in. przest p-
stwa k usownictwa my liwskiego i inne przest pstwa z nim zwi zane,

– art. 128 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
Nr 92, poz. 880 ze zm.) typizuj cy m.in. naruszenie prawa mi dzynaro-
dowego i wspólnotowego przy przewo eniu przez granic  zwierz t obj -
tych ochron .
Te regulacje zosta y istotnie uzupe nione przepisami karnymi znajduj -

cymi si  w obu ustawach b cych zasadniczym przedmiotem rozwa , tj.
przepisami:
– art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierz t (Dz. U.

z 2003 r., Nr 106, poz. 1002 ze zm.),
– art. 38–41 ustawy z dnia 21 stycznia 2005 r. o do wiadczeniach na zwie-

rz tach (Dz. U. Nr 33, poz. 289 ze zm.),
– wchodz ce w sk ad tego kompleksu prawnego, który nosi tradycyjn  na-

zw  humanitarnej ochrony zwierz t.
Przewidziane w wymienionych wy ej ustawach przepisy o przest p-

stwach s  uzupe nione licznymi przepisami o wykroczeniach, których zna-
czenia w ochronie zwierz t lekcewa  nie nale y. Wprawdzie wykroczenie
w porównaniu z przest pstwem jest czynem o mniejszym stopniu spo ecznej
szkodliwo ci, ale wykroczenia s  niekiedy porównywane do „przedpola
przest pczo ci”, a zatem zdecydowane zwalczanie wykrocze  sprzyja tym
samym walce z przest pczo ci . Nale y przy tym zauwa , e w prawie
polskim (inaczej ni  w systemach prawnych wi kszo ci pa stw europejskich)
odpowiedzialno  za wykroczenia nale y do szerszej kategorii odpowie-
dzialno ci karnej (a nie administracyjnej), a zasadnicz  zbie no  mi dzy
przest pstwami z jednej strony a wykroczeniami z drugiej podkre la to, e
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jedynym organem w adnym ukara  nie tylko za przest pstwo, lecz tak e za
wykroczenie jest s d (poza post powaniem mandatowym w sprawach
o wykroczenia, które jako tryb maksymalnie uproszczony i warunkowy istnie-
je i musi istnie  w ka dym sensowym systemie prawnym).

5. Koncepcja przepisów karnych w ustawach o ochronie zwie-
rz t i o do wiadczeniach na zwierz tach

Obie analizowane ustawy zawieraj  mocno rozbudowan  tre  penaln
w postaci rozdzia u 11 – „Przepisy karne” (art. 35–40) ustawy o ochronie
zwierz t oraz rozdzia u 8 – „Przepisy karne” (art. 38–47) ustawy o do wiad-
czeniach na zwierz tach. Przyj ta w obu ustawach koncepcja legislacyjna
postanowie  karnych wykazuje jednak pewne odr bno ci. I tak:

Przepisy karne ustawy o ochronie zwierz t obejmuj :
1. Przest pstwa z art. 35 polegaj ce na:
A. Zabijaniu lub u miercaniu zwierz t z naruszeniem przepisów:
a) art. 6 ust. 1, tj. nieuzasadnionym lub niehumanitarnym,
b) art. 33, tj.:
– albo bez której  z wyczerpuj co wyliczonych w ust. 1 przyczyn, która

mo e uzasadni  u miercenie zwierz cia, a takich przyczyn jest tylko
sze :
1) potrzeba gospodarcza,
2) wzgl dy humanitarne,
3) konieczno  sanitarna,
4) nadmierna agresywno , powoduj ca bezpo rednie zagro enie dla

zdrowia lub ycia ludzkiego, a tak e dla zwierz t hodowlanych lub dzi-
ko yj cych,

5) potrzeby nauki, z zastrze eniem przepisów o do wiadczeniach na
zwierz tach,

6) wykonywanie zada  zwi zanych z ochron  przyrody;
– albo z naruszeniem innych regulacji zawartych w kolejnych ust pach art.

33, w szczególno ci:
 bez zgody w ciciela, je eli ustawa takiej zgody wymaga, albo bez

zast puj cego zgod  orzeczenia lekarza weterynarii,
 bez stwierdzenia przez upowa nion  do tego osob  konieczno ci

miercenia zwierz cia w celu zako czenia jego cierpie ,
 bez stwierdzenia przez dyrektora parku narodowego konieczno ci

miercenia zwierz cia dla realizacji zada  ochrony przyrody na tere-
nie parku narodowego.

B. Dokonywaniu uboju zwierz cia z naruszeniem przepisów art. 34 ust. 1–4,
mianowicie:
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– ubój zwierz cia bez uprzedniego pozbawienia go wiadomo ci,
– ubój przez osob  niemaj  odpowiednich kwalifikacji,
– ubój w ubojni nieodpowiadaj cej prawnie okre lonym warunkom,
– u miercenie zwierz cia w okresie oko oporodowym, chyba e szczególne

ustawowe okoliczno ci na to pozwalaj ,
– ubój lub u miercenie zwierz cia przy udziale dzieci lub w ich obecno ci,
– przyst pienie do wytrzewiania (patroszenia), oparzania, zdejmowania

skóry, w dzenia i oddzielania cz ci zwierz cia sta ocieplnego przed
ustaniem odruchów oddechowych i mi niowych.

C. Zn caniu si  nad zwierz ciem, przy czym definicja zan cania si  zosta a
uj ta w art. 6 ust. 2 w ten sposób, e najpierw ustawodawca wskaza , e jest
to zadawanie lub wiadome dopuszczenie do zadawania bólu lub cierpie ,
po czym po zwrocie „w szczególno ci” w pi tnastu punktach przytoczy  spo-
soby zachowania, które zawsze nale y ocenia  jako zn canie si ; jest to
wi c definicja o charakterze otwartym, polegaj cym na tym, e ka de za-
chowanie wymienione w tych punktach (od zranienia lub okaleczenia, po-
przez transport powoduj cy zb dne cierpienie i stres, a  do z liwego stra-
szenia lub dra nienia) jest prawnie zn caniem si , ale nawet je eli zacho-
wanie sprawcy nie odpowiada adnemu z punktów, powinno by  uznane za
zn canie si , je eli polega na niekoniecznym zadawaniu bólu lub cierpie .

Przest pstwa z art. 35 zosta y uj te w dwóch postaciach:
– podstawowej w ust. 1, za co sprawcy grozi grzywna, kara ograniczenia

wolno ci albo pozbawienia wolno ci do roku,
– kwalifikowanej przez dzia aniem ze szczególnym okrucie stwem, za co

sprawcy grozi grzywna, kara ograniczenia wolno ci albo pozbawienia
wolno ci do lat 2.
Ponadto art. 35 ust. 3–5 przewiduj  orzekanie rodków karnych:

– przepadku zwierz cia, je eli sprawc  przest pstwa jest w ciciel zwie-
rz cia, przy czym w razie skazania za przest pstwo w postaci podstawo-
wej (ust. 1) s d mo e orzec przepadek, a w razie skazania za przest p-
stwo w postaci kwalifikowanej (ust. 2) s d musi orzec przepadek,

– zakazu wykonywania okre lonego zawodu, prowadzenia okre lonej dzia-
alno ci lub wykonywania czynno ci wymagaj cych zezwolenia, które s
zwi zane z wykorzystywaniem zwierz t lub oddzia ywaniem na nie,

– przepadku narz dzi lub przedmiotów s cych do pope nienia przest p-
stwa oraz przedmiotów pochodz cych z przest pstwa,

– nawi zki w wysoko ci od 25 z  do 2500 z  na cel zwi zany z ochron
zwierz t, wskazany przez s d.
Orzekanie zakazu, przepadku narz dzi lub przedmiotów oraz nawi zki

odnosi si  do obu postaci przest pstw: podstawowej i kwalifikowanej, ale
w obu wariantach jest tylko fakultatywne – s d mo e, ale nie musi ich orzec.
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2. Wykroczenia z art. 37, art. 37a i art. 37b, przy czym konstrukcja tych
przepisów jest zasadniczo odmienna:

A. Art. 37 jest przepisem odsy aj cym do regulacji zamieszczonych
w kilkunastu materialnych przepisach ustawy, a istot  wykroczenia jest
naruszenie zakazów lub nakazów w nich okre lonych; dok adna analiza
tych przepisów pozwala ujawni  czterdzie ci ró nych postaci wykrocze .

B. Art. 37a uznaje za wykroczenie prowadzenie hodowli lub utrzymywanie
psa rasy uznanej za agresywn  bez wymaganego zezwolenia.

C. Art. 37b jest przepisem sankcyjnym wzgl dem bezpo rednio obowi zuj -
cego w Polsce rozporz dzenia Rady (WE) z dnia 22 grudnia 2004 r.
w sprawie ochrony zwierz t podczas transportu i zwi zanych z tym dzia-

, przewiduj c kilkana cie typów wykrocze , których istot  jest naru-
szenie przepisów wspólnotowych.
Wszystkie wykroczenia z ustawy o ochronie zwierz t s  zagro one alter-

natywnie aresztem lub grzywn , a granice tych kar wyznaczaj  przepisy
nadal obowi zuj cego (z wieloma wszak e zmianami) Kodeksu wykrocze
(k.w.) z 1971 r., który przewiduje wymierzanie kary aresztu od 5 do 30 dni,
a grzywny od 20 z  do 5000 z . Dolegliwo  wzmacnia to, e wykroczenie
z art. 37 mo e by  pope nione tak e w postaci stadialnej (usi owanie) i po-
staciach zjawiskowych (pod eganie i pomocnictwo), co jest konstrukcj  wy-

tkow  na gruncie prawa wykrocze , a ponadto w razie ukarania za takie
wykroczenie mo na orzec:
– przepadek narz dzi lub przedmiotów s cych do pope nienia wykro-

czenia oraz przedmiotów pochodz cych z wykroczenia,
– przepadek zwierz cia,
– nawi zk  w wysoko ci do 1000 z  na cel zwi zany z ochron  zwierz t.
Ponadto w razie ukazania za wykroczenie z art. 37a mo na orzec przepadek
zwierz cia.
3. Regulacj  procesow  okre laj  sposób wykonywania rodka karnego

przepadku zwierz cia w art. 38.
4. Przyznanie w art. 39 organizacjom spo ecznym, których statutowym ce-

lem dzia ania jest ochrona zwierz t, uprawnie  do reprezentowania po-
krzywdzonego w sprawach o przest pstwa z art. 35 ust. 1 i 2.

5. Wskazanie w art. 41, e organizacje spo eczne, których statutowym ce-
lem dzia ania jest ochrona zwierz t, mog  wspó dzia  z w ciwymi in-
stytucjami pa stwowymi i samorz dowymi w ujawnianiu oraz ciganiu
przest pstw i wykrocze  okre lonych w ustawie.

Zaprezentowany schemat przepisów karnych ustawy z 1997 r. o ochronie
zwierz t pokazuje jasno, e karnoprawna ochrona zwierz t zosta a istotnie
wzmocniona w porównaniu ze stanem prawnym obowi zuj cym przed wej-
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ciem tej ustawy w ycie. Przemawiaj  za tym nast puj ce najwa niejsze
argumenty:
– przed wej ciem tej ustawy w ycie zn canie si  nad zwierz ciem by o

zasadniczo tylko wykroczeniem, najpierw z rozporz dzenia Prezydenta
RP z 1928 r. o ochronie zwierz t, nast pnie z art. 62 k.w., a dopiero dzia-
anie ze szczególnym okrucie stwem przekszta ca o wykroczenie
w przest pstwo z art. 5 rozporz dzenia Prezydenta RP z 1928 r.; w obo-
wi zuj cym stanie prawnym zn canie si  nad zwierz ciem jest zawsze
przest pstwem (art. 35 ust. 1), a szczególne okrucie stwo sprawia, e
przest pstwo staje si  kwalifikowanym (art. 35 ust. 2),

– przed wej ciem tej ustawy w ycie u miercenie zwierz cia nie by o jako
takie czynem zabronionym pod gro  kary, mo na by o si  jedynie za-
stanawia , czy zabicie cudzego zwierz cia jest kodeksowym przest p-
stwem zniszczenia cudzego mienia; w obowi zuj cym stanie prawnym
ka de nieuzasadnione lub niehumanitarne zabicie zwierz cia jest prze-
st pstwem w postaci podstawowej (art. 35 ust. 1) lub kwalifikowanej (art.
35 ust. 2), nawet gdy sprawc  czynu jest w ciciel tego zwierz cia,

– ustawowe typy przest pstw i wykrocze  przeciwko zwierz tom zosta y
rozbudowane, a kary za przest pstwa zaostrzone; kara pozbawienia wol-
no ci do roku gro ca wed ug rozporz dzenia z 1928 r. za przest pstwo
pope nione ze szczególnym okrucie stwem jest dzi  przewidziana za
ka de przest pstwo w typie podstawowym, za przest pstwo kwalifikowa-
ne przez szczególne okrucie stwo kara zosta a podniesiona do lat 2.
Czy mo na przeto ocenia , e ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochro-

nie zwierz t jest „szczególn  ustaw  karn ”? Zapewne nie, poniewa  regu-
lacje penalne nie wyczerpuj  tre ci ustawy. Jednak e w pe ni uzasadnione
jest spostrze enie, e ustawodawca wysun  sankcjonowanie przepisów
dotycz cych dobrostanu zwierz t (nie tylko polskich, lecz tak e wspólnoto-
wych) na pierwsze miejsce w arsenale prawnych rodków ochrony zwierz t.

Przepisy karne ustawy o do wiadczeniach na zwierz tach s  zbudowane
w oparciu o nieco odmienn  koncepcj . Obejmuj  one:
1. Przest pstwa:
– przeprowadzanie do wiadcze  z nara eniem zwierz t do wiadczalnych na

zb dny ból, cierpienie, strach lub trwa e uszkodzenie organizmu – art. 38,
– przeprowadzanie do wiadcze  bez odpowiedniego znieczulenia – art. 39,
– przeprowadzanie do wiadcze  w celu testowania kosmetyków lub rod-

ków higienicznych z typem kwalifikowanym przez szczególne okrucie -
stwo – art. 40,

– powtórne wykorzystywanie zwierz t do wiadczalnych do do wiadcze
powoduj cych silny ból, strach lub cierpienie – art. 41.

2. Wykroczenia:
– wykorzystywanie do do wiadcze  zwierz t bezdomnych – art. 42,
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– wykorzystywanie do do wiadcze  zwierz t gatunków uznanych za zagro-
one wygini ciem lub zwierz t dzikich, je eli nie zachodz  wyj tki prze-

widziane ustaw  – art. 43,
– pozyskiwanie zwierz t bezdomnych w celu ich hodowli jako laboratoryj-

nych – art. 44,
– prowadzenie hodowli zwierz t laboratoryjnych lub dostarczanie zwierz t

do wiadczalnych:
 bez wymaganego zezwolenia – art. 45 ust. 1 pkt 1,
 bez zapewnienia zwierz tom w ciwych warunków utrzymywania –

art. 45 ust. 1 pkt 2;
– przeprowadzenie do wiadcze :

 bez wymaganej zgody komisji etycznej – art. 46 alternatywa pierwsze,
 niezgodnie z zatwierdzonym projektem do wiadczenia – art. 46 alter-

natywna druga.
Konstrukcja sankcji karnych jest wzorowana na ustawie o ochronie zwie-

rz t – wszystkie przest pstwa z ustawy o do wiadczeniach na zwierz tach
 zagro one grzywn , kar  ograniczenia wolno ci albo pozbawienia wolno-

ci do roku. Wyj tek stanowi przest pstwo z art. 40 ust. 2 – przeprowadza-
nie do wiadcze  w celu testowania kosmetyków lub rodków higienicznych,
je eli sprawca dzia a ze szczególnym okrucie stwem – zagro one grzywn ,
kar  ograniczenia wolno ci albo pozbawienia wolno ci do lat 2, w czym wi-
da  zasadnicz  zbie no  obu typów kwalifikowanych przez szczególne
okrucie stwo z art. 35 ust. 2 pierwszej i z art. 40 ust. 2 drugiej. Innymi s owy,
przeprowadzanie do wiadcze  na zwierz tach w celu testowania kosmety-
ków lub rodków higienicznych jest generalnie zabronione, a ustawodawca
zrównuje je ze zn caniem si  nad zwierz tami. Wszystkie wykroczenia
z ustawy o do wiadczeniach na zwierz tach s  zagro one alternatywnie
aresztem (od 5 do 30 dni) albo grzywn  (od 20 z  do 5000 z ). W odniesieniu
do przest pstw ustawa o do wiadczeniach na zwierz tach nie przewiduje
orzekania rodków karnych, co si  za  tyczy wykrocze , to tylko w art. 45
ust. 2 ustawodawca przewidzia  mo liwo  orzeczenia przepadku zwierz t
do wiadczalnych w razie ukarania za wykroczenie z art. 45 ust. 1. rodek
karny przepadku wykonuje si  wed ug regu  art. 38 ustawy o ochronie zwie-
rz t, do którego w tej kwestii odsy a art. 45 ust. 3 ustawy o do wiadczeniach
na zwierz tach.
3. Przepis proceduralny art. 47, który poddaje orzekanie w sprawach o wy-

kroczenia z art. 42–46 regu om okre lonym w Kodeksie post powania
w sprawach o wykroczenia.
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6. Przest pstwa z ustawy o ochronie zwierz t w praktyce s -
dowej

Wed ug danych uzyskanych z Wydzia u Statystyki Ministerstwa Sprawie-
dliwo ci w latach 2003–2005 za przest pstwa z art. 35 ustawy o ochronie
zwierz t skazano prawomocnie 1039 osób doros ych, w tym za przest p-
stwo z art. 35 ust. 1 – 862 osoby, za przest pstwo z art. 35 ust. 2 – 174 oso-
by. Ponadto statystyka wyodr bnia kwalifikacj  z art. 35 ust. 5, co jest b -
dem, poniewa  ten przepis stanowi jedynie podstaw  orzeczenia nawi zki;
w latach 2003–2005 zastosowano go 3 razy (zapewne chodzi tu o poprze-
stanie na orzeczeniu nawi zki, ku czemu przepisy k.k. daj  podstaw ).

Struktura orzeczonych kar ( cznie przest pstwa z art. 35 ust. 1 i 2)
przedstawia a si , jak nast puje:
1) na samoistn  grzywn  skazano 357 osób,
2) na kar  ograniczenia wolno ci skazano 242 osoby,
3) na kar  pozbawienia wolno ci skazano 436 osób,
4) samoistny rodek karny orzeczono wobec 4 osób.

Wprawdzie kar bez pozbawienia wolno ci by o wi cej ni  pozbawienia
wolno ci (na samoistn  grzywn  i ograniczenie wolno ci skazano cznie
599 osób wobec 436 skazanych na pozbawienie wolno ci), ale du a liczba
skazanych na pozbawienie wolno ci jest zastanawiaj ca, je li zwa , e
sam k.k. i zalecenia polityki kryminalnej preferuj  kary „wolno ciowe” w od-
niesieniu do raczej drobnej przest pczo ci, a do takiej nale  przest pstwa
z ustawy o ochronie zwierz t. Jednak e 436 osób skazanych na kar  po-
zbawienia wolno ci nie wiadczy o jakiej  zdecydowanej surowo ci s dów,
poniewa  statystyka nie pokazuje, jaki odsetek tych kar orzeczono z warun-
kowym zawieszeniem ich wykonania. Mo na przypuszcza , e znaczny,
zapewne przekraczaj cy 90%, poniewa  wszystkie dotychczasowe badania
wskazuj  na takie post powanie s dów6.

Do tego trzeba doda , e w latach 2003–2005 zastosowano rodki wy-
chowawczo-poprawcze lub kary wobec 46 nieletnich sprawców czynów wy-
czerpuj cych znamiona art. 35 ustawy o ochronie zwierz t.

Przest pstwa z art. 35 ustawy o ochronie zwierz t nie maj  pozycji domi-
nuj cej w statystyce skaza  za przest pstwa przeciwko zasobom wiata
zwierz cego. Je li nawet pomin  przest pstwa z rozdzia u XXII k.k. „Prze-
st pstwa przeciwko rodowisku” (pojedyncze skazania nie maj  znaczenia

6 Wed ug ogólnopolskich bada  M. M o z g a w y z lat 1997–1999 za przest pstwo z art. 35
ust. 1 ustawy o ochronie zwierz t s dy skaza y 215 sprawców, w tym 65 na kar  pozbawie-
nia wolno ci (6 – bezwzgl dn , 59 – z warunkowym zawieszeniem), za przest pstwo z art.
35 ust. 2 skazano 80 sprawców, w tym 31 na kar  pozbawienia wolno ci (4 – bezwzgl dn ,
27 – z warunkowym zawieszeniem); zob. M. M o z g a w a, Prawnokarna ochrona zwierz t,
Lublin 2001, s. 35 i 38.
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statystycznego), to oka e si , e w latach 2003–2005 skazano za przest p-
stwa:
– z Prawa owieckiego – 758 osób doros ych,
– z ustawy o rybactwie ródl dowym – 4255 osób doros ych.

Za przest pstwa „rybackie” skazano wi c czterokrotnie wi cej osób ni
za przest pstwa z ustawy o ochronie zwierz t.

Zauwa  trzeba, e przest pstwa k usownicze z art. 53 Prawa owiec-
kiego s  zagro one kar  pozbawienia wolno ci do lat 5, a wi c znacznie
surowsz  ni  przewidziana w ustawie o ochronie zwierz t.

Poniewa  ustawa o do wiadczeniach na zwierz tach wesz a w ycie do-
piero wiosn  2005 r., nie ma jeszcze danych statystycznych o skazaniach za
przest pstwa z tej ustawy.

7. Przest pstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierz t
w orzecznictwie s dowym

W istocie orzecznictwo z badanego zakresu, które mia oby znaczenie
kszta tuj ce jak  „lini ” orzecznicz , nie istnieje. W okresie obowi zywania
najpierw rozporz dzenia Prezydenta RP z 1928 r. o ochronie zwierz t, na-
st pnie ustawy z 1997 r. o ochronie zwierz t opublikowano w powszechnie
dost pnych periodykach bodaj tylko dwa orzeczenia karne z zakresu huma-
nitarnej ochrony zwierz t. Pierwsze to przedwojenne postanowienie S du
Najwy szego zapad e na tle nast puj cego stanu faktycznego: oskar ony
na terenie w asnego obwodu owieckiego postrzeli  psa goni cego ba anta,
ale zamiast dobi  psa drugim celnym strza em, pozostawi  go przez d szy
czas na polu i przed oddaniem drugiego strza u uderza  go kijem tak, e mu
potrzaska  czaszk  i po ama ebra. Zdaniem s du oskar ony zada  psu
cierpienie, którego mo na by o unikn  i którego adna wa na i s uszna
potrzeba nie wymaga a. Czyn oskar onego przedstawia  si  jako co najmniej
wykroczenie, o ile, zale nie od bli szych ustale , nie musia by by  oceniony
jako wyst pek z art. 5 rozporz dzenia Prezydenta RP o ochronie zwierz t7.
Drugie to niedawny wyrok S du Apelacyjnego w Katowicach, który skaza
oskar onego na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierz t w zbie-
gu z przest pstwem psychicznego zn cania si  nad dzie mi za to, e bez
adnego powodu strzelaj c z wiatrówki u mierci  nale ce do jego dzieci
wink  morsk  i kanarka8. Przyczyna tej zupe nie znikomej liczby publiko-

wanych orzecze  w sprawach karnych obj tych ustawami o ochronie zwie-
rz t i o do wiadczeniach na zwierz tach jest do  prosta: s  to sprawy ra-

7 Postanowienie SN z dnia 6 marca 1934 – 3 K. 851/34, OSP 1935, poz. 177.
8 Wyrok SA w Katowicach z dnia 22 czerwca 2006 r. – II AKa 199/06, Prokuratura i Prawo

2007, dodatek „Orzecznictwo”, nr 4, poz. 23.
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czej ma o skomplikowane pod wzgl dem prawnym, a poniewa  zapadaj ce
wyroki s  bardzo agodne, a owa agodno  jest aprobowana przez organy
cigania, z regu y nikt nie ma interesu w tym, aby za pomoc rodków za-

skar enia „wywo ” orzeczenie S du Najwy szego czy chocia by S du
Apelacyjnego. Sprawy na ogó  ko cz  si  w s dzie pierwszej instancji i nie
trafiaj  do s dów wy szych.

8. Uwagi ko cowe

Ustawodawca, wprowadzaj c rozbudowane przepisy karne tak do ustawy
o ochronie zwierz t, jak i do ustawy o do wiadczeniach na zwierz tach, da
organom cigania i wymiaru sprawiedliwo ci wystarczaj ce instrumenty ci-
gania oraz karania za przest pstwa i wykroczenia przeciwko humanitarnej
ochronie zwierz t. Przepisy karne obu ustaw s  skonstruowane prawid owo
i mog  by  skutecznym narz dziem sankcjonowania zamachów na dobro-
stan zwierz t. Czy one s  rzeczywi cie wykorzystywane, to ju  inna sprawa.
Liczba ponad tysi ca osób skazanych tylko za przest pstwa z art. 35 ustawy
o ochronie zwierz t w ci gu trzech lat dowodzi, e nie s  to przepisy mar-
twe. Mo na jednak przypuszcza , e statystyka skaza  nie odzwierciedla
faktycznej skali zamachów na dobrostan zwierz t. Tzw. „ciemna liczba” ob-
razuj ca ró nic  mi dzy rzeczywistym rozmiarem przest pstw i wykrocze
przeciwko zwierz tom a liczb  ujawnionych i zako czonych orzeczeniem
skazuj cym musi by  olbrzymia. Czy remedium nale y szuka  w zaostrzaniu
przepisów i wzmaganiu represji? Oczywi cie nie, naiwna wiara w omnipo-
tencj  prawa w ogóle, a prawa karnego w szczególno ci jest jednym z naj-
powa niejszych grzechów nie tylko polityków, lecz tak e opinii publicznej.
Zawsze pami ta  trzeba, e odpowiedzialno  karna jest i musi by  trakto-
wana jako ultima ratio, rodka ostatecznego, który mo e – ale tak e powi-
nien – by  stosowany tam, gdzie inne rodki zawodz . W ochronie zwierz t
wyrabianie postaw moralnych, szacunku dla naszych „braci mniejszych”,
dzia alno  organizatorska administracji samorz dowej (nie tylko schroniska
dla zwierz t, ale i programy ochrony zwierz t), aktywno  organizacji spo-
ecznych statutowo zainteresowanych ochron  zwierz t, poczucie odpowie-
dzialno ci komisji etycznych do spraw do wiadcze  na zwierz tach, które
z ca  moc  powinny przeciwstawia  si  przeprowadzaniu bezsensownych
do wiadcze  na zwierz tach, aby potwierdzi  to, co w nauce ju  dawno
ustalone zosta o – maj  nieporównanie wi ksze znaczenie od represji kar-
nej. Ale nie mo na popada  w drug  skrajno  lekcewa enia instrumentów
penalnych, które mog  i musz  by  stosowane wsz dzie tam, gdzie docho-
dzi do naruszenia regu  maj cych na celu dobrostan zwierz t.


