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Przepisy karne w ustawach o ochronie zwierzat
oraz o doswiadczeniach na zwierzetach

1. Status prawny zwierzecia

Zwierze nie jest rzeczg, o czym przesadza art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat. Cztowiek jest winien zwierzeciu poszanowanie, ochrone i opieke.
Ma wiec wykazywac w stosunku do zwierzat takie zachowania, ktore zwykle
odnoszone sg do istot zywych, zdolnych do pewnych odczu¢ (np. cierpienia),
a nie do przedmiotéw (rzeczy). Tak zwana dereifikacja zwierzat istnieje
w prawie polskim od daty wejscia w zycie ustawy o ochronie zwierzat, czyli
od 24 pazdziernika 1997 r. To bardzo znaczgca zmiana, w tradycyjnej cywi-
listyce przyjmowano bowiem, ze zwierze nalezy do kategorii rzeczy. Przyje-
cie przez prawodawce zatozenia, iz zwierzeta nie sg rzeczami, jest rezulta-
tem odejscia od bezwzglednego antropocentryzmu, co przejawia sie chocby
w Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzecia przyjetej w Paryzu przez UNESCO
w 1978 r. Owa Deklaracja nie ma charakteru normy prawa miedzynarodo-
wego, jest raczej norma moralng, co wszakze nie przeszkodzito wielu zasa-
dom w niej zawartym sta¢ sie normami prawnymi w niektérych porzadkach
prawnych. W literaturze, takze prawniczej, twierdzi sie, ze dereifikacja zwie-
rzat ma wartos¢ aksjologiczng i jest dobrym przyktadem potrzeby kultywo-
wania w prawie terminologii odzwierciedlajgcej wartosci i wartosciowanie
(nienazywanie istoty zyjgcej rzecza) .

Zmiana statusu prawnego zwierzecia wynika z woli ustawodawcy, ktéry nie
moze ignorowa¢ przemian w Swiadomosci ludzkiej i ewolucji stosunku czto-
wieka do otaczajgcego go Swiata. Taka ewolucja miata miejsce wobec Swiata
zwierzecego. Cho¢ sw. Franciszek z Asyzu nazywatl zwierzeta naszymi
Lbraémi mniejszymi”, to jednak az do XX w. relacja cztowieka wobec zwierzat,
a szerzej swiata przyrody opierata sie przede wszystkim na panowaniu i wia-
daniu (co miato uzasadnienie takze religijne; zob. Ksiega rodzaju, rozdziat |,
werset 28 — ,Ptodzcie sie a mndzcie, napetniajcie ziemie a zdobywajcie ja,
panuijcie rybie morskiej, ptakom niebieskim i wszelkiemu zwierzeciu, co po
ziemi petza”). Oczywiscie w Pismie Swietym odnajdziemy fragmenty zaktada-
jace inne podejscie, gdzie dominium terrae to uprawianie i zachowywanie — do
tego najpewniej nawigzywat Jan Pawet Il w encyklice ,Redemptoris hominis”,

' E. Lt etowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzat: dereifikacja i personifikacja, (w:)
Studia z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowg ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-
Petrykowskiej, £6dz 1997, s. 71-72.
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piszac: ,Stwoérca chciat, aby cziowiek obcowat z przyrodg jako jej rozumny
i szlachetny pan i str6z, a nie jako bezwzgledny eksploatator”.

Dereifikacja zwierzat pocigga za sobg wazne konsekwencje prawne —
powstaje pytanie, jak rozporzgdza¢ czyms, co nie jest rzeczg, skoro w swie-
tle art. 140 k.c. przedmiotem wiasnosci sg rzeczy. Tak wiec, czy zwierze,
ktore nie jest przeciez rzeczg w rozumieniu prawa, moze mie¢ witasciciela,
a wiadomo przeciez, ze wtasnos¢ odnosi sie przede wszystkim do rzeczy.
Codzienne doswiadczenia pokazujg nam, ze obrét cywilnoprawny zwierze-
tami jest zupetnie powszechny, podstawg prawng jest ust. 2 art. 1 ustawy
o ochronie zwierzat. Stanowi on, ze w sprawach nieuregulowanych w usta-
wie do zwierzat stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce rzeczy. Pozwala
to np. na przenoszenie wtasnosci zwierzecia, cho¢ wykonywanie praw wia-
Scicielskich jest wyraznie ograniczone — w szczegolnosci przez ustanowienie
zakazu okrutnego ich traktowania lub razgcego zaniedbywania®.

Mozna uzna¢, ze skoro zwierze nie jest rzecza, to uzyskuje pewng postaé
podmiotowosci prawnej (co jest nazywane personifikacjg). Nie posuwamy
sie na tyle daleko, by twierdzi¢, ze zwierze jest podmiotem w sferze prawa
publicznego i prywatnego, a prawa zwierzgt wywodzg sie z prawa natural-
nego®. Blizsze jest nam stanowisko, gdzie sformutowanie ,prawa zwierzat”
(a zarazem personifikacja zwierzat) jest pewnym skrotem myslowym — waz-
niejsze jest bowiem precyzyjne wskazanie obowigzkéw cziowieka wobec
zwierzat, i efektywnie dziatajgcy aparat panstwowy pilnujgcy wtasciwego
wykonywania ustaw. Takie stanowisko wydaje sie zajmowac¢ ustawodawca —
w art. 1 ustawy o ochronie zwierzat nie méwi sie o prawie zwierzat do
ochrony czy opieki ze strony cztowieka, ale o tym, ze cziowiek jest winien
zwierzeciu poszanowanie, ochrone i opieke. Zatem opowiadamy sie za okre-
sleniem ,prawna ochrona zwierzat” zamiast sformutowania ,prawa zwierzat”.

Jezeli chodzi o sama definicje zwierzecia, to w ustawie o ochronie zwie-
rzat jej nie odnajdziemy. Artykut 2 okresla jedynie kategorie zwierzat wobec
ktorych stosuje sie jej przepisy. Sg to zwierzeta:

— domowe,

— gospodarskie,

— wykorzystywane do celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych,
sportowych i specjalnych,

— utrzymywane w ogrodach zoologicznych,

— wolno zyjace (dzikie),

— obce faunie rodzimej.

Praktyczna i normatywna warto$¢ tego wyliczenia jest znikoma. Czy na
przyktad zwierze w schronisku dla zwierzat nie podlega ochronie (zwierzat

27z . Radwansk i, Prawo cywilne — cze$¢ ogélna, Warszawa 2002, s. 114.
% Twierdzi tak J. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzat. Prawa zwierzat czy prawna
ochrona zwierzat, Torun 2005, s. 57.
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w schroniskach nie ma w tym katalogu)? To samo zwierze w réznej sytuacji
moze naleze¢ do roznych grup (np. wilk trzymany w zoo to pkt 4, wypozy-
czony do filmu to pkt 3, a zyjacy w bieszczadzkim lesie to pkt 5). Widac wiec,
iz klasyfikacja ta nie opiera sie na kryteriach przyrodniczych, wydaje sie stu-
zy¢ jedynie naszkicowaniu zakresu regulaciji.

Definicja zwierzecia jest natomiast podana w ustawie z dnia 21 stycznia
2005 r. o doswiadczeniach na zwierzetach — zgodnie z art. 2 pkt 1 zwierzeta
to zwierzeta kregowe, w tym takze dzikie lub zdolne do rozmnazania sie
formy larwalne, z wytgczeniem form ptodowych i embrionalnych. Nasuwa sie
whniosek 0 wezszym ujeciu zwierzecia w ustawie o doswiadczeniach na
zwierzetach w stosunku do ustawy o ochronie zwierzat (gdzie nie ma ogra-
niczenia tylko do zwierzat kregowych). Spogladajgc na sagsiedzki (czeski)
porzadek prawny zauwazymy bardzo podobng definicje zwierzecia (§ 3 lit. a
czeskiej ustawy o ochronie zwierzat przed dreczeniem stanowi, ze dla celow
tej ustawy przez zwierze rozumie sie kregowca poza cztowiekiem,
z wytgczeniem ptodow i embriondw).

2. Rozwoj prawodawstwa w zakresie ochrony zwierzat

Historia regulacji prawnych dotyczacych humanitarnej ochrony zwierzat
w Polsce siega lat 20-tych XX w. 22 marca 1928 r. Prezydent RP wydat roz-
porzadzenie o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 1932 r., Nr 42, poz.
417 ze zm.). Byt to niezbyt obszerny akt prawny — sktadat sie z kilkunastu
artykutéw. W art. 1 ustawodawca zakazywat znecania sie nad zwierzetami,
okreslajgc je jako ,wszelkie domowe i oswojone zwierzeta i ptactwo oraz
zwierzeta i ptactwo dzikie, jako tez ryby, ptazy, owady”. Znecanie sie zostato
zdefiniowane w sposob otwarty, czyli po wyliczeniu w dziewieciu punktach
najczesciej spotykanych postaci znecania sie nastepowat punkt 10, uznajgcy
za znecanie sie ,wszelkie w ogdble zadawanie zwierzetom cierpien bez od-
powiednio waznej i stusznej potrzeby”. Kolejny art. 3 wylgczat spod pojecia
znecania sie doswiadczenia dokonywane na zwierzetach w celach nauko-
wych, jezeli doswiadczenia takie sg konieczne dla powaznych prac i badan
naukowych oraz dokonywane sg przez osoby posiadajgce specjalne zezwo-
lenie. Cechg charakterystyczng rozporzgdzenia z 1928 r. byla szeroka pena-
lizacja jego naruszen. Wszystkie przypadki znecania sie nad zwierzetami
uznano za wykroczenia. W 1972 r., tj. w chwili wejscia w zycie obowigzuja-
cego tez dzi$ kodeksu wykroczenh, przepisy o wykroczeniach znecania sie
nad zwierzetami z rozporzgdzenia o ochronie zwierzat zostaty przeniesione
do rozdziatu VIII k.w. zatytutowanego ,Wykroczenia przeciwko porzgdkowi
i spokojowi publicznemu”. Takie umiejscowienie tych przepiséw byto dowo-
dem na to, ze ustawodawca za dobro chronione prawem uznaje porzadek

Prokuratura
i Prawo 5, 2008 23



A. Habuda, W. Radecki

publiczny, a wykroczenie znecania sie nad zwierzeciem nie jest traktowane
jako zamach na dobro przyrodnicze.

Niewatpliwie waznym wydarzeniem wptywajgcym na ewolucje polskiego
ustawodawstwa o0 ochronie zwierzat byta przyjeta przez UNESCO w 1978 r.
Deklaracja Praw Zwierzecia. O jej znaczeniu (bardziej moralnym niz prawnym)
byla juz mowa, bezdyskusyjnie stata sie jednak ona argumentem na rzecz
uchwalenia nowego prawa o ochronie zwierzat (koncepcja takiej regulacji
dtugo nie byta rozstrzygnieta, wysuwano postulaty traktowania humanitarnej
ochrony zwierzat jako jednej z podstawowych zasad konserwatorskiej ochrony
przyrody i zamieszczenia jej wiasnie w ustawie o ochronie przyrody®).

Ostatecznie zwyciezyta propozycja odrebnej ustawowej regulacji. Ustawa
o ochronie zwierzagt weszta w zycie 24 pazdziernika 1997 r. Jezeli porownac
ja do poprzedniego aktu prawnego, zauwazymy znaczgcg zmiang, wrecz
inne podejscie do ochrony. Chodzi o to, ze pod rzgdami przedwojennego
rozporzadzenia wtasciciel mogt zawsze zwierze zabi¢, nie wolno mu byto
tylko sie nad nim znecac. Wspotczesnie wiascicielowi nie wolno zwierzecia
zabi¢ bez uzasadnionej prawem przyczyny. W omawianym zakresie wytwo-
rzyta sie nowa sytuacja prawna, w ktorej zwierzeta sg chronione jako czesé
srodowiska i istnieje nakaz ich humanitarnego traktowania we wszystkich
dziedzinach zycia spotecznego, gospodarczego i naukowego. Jak stanowi
art. 5 ustawy o ochronie zwierzat, kazde zwierze wymaga humanitarnego
traktowania. Ustawa zawiera okreslenie humanitarnego traktowania zwie-
rzat, rozumiejac przez to traktowanie uwzgledniajgce potrzeby zwierzecia
i zapewniajgce mu opieke i ochrone (art. 4 pkt 2). Ochrona humanitarna jest
najczesciej rozumiana jako zakaz znecania sie. Nie jest to jedyna postaé
ochrony zwierzat, wyrdznia sie tez np. ochrone uzytkowa, gatunkowg i wete-
rynaryjng, podkreslajac jednoczesnie, iz nie jest to podziat roztgczny, a po-
szczegdlne aspekty ochrony moga sie na siebie naktadaé®.

Nastepny krok w ewolucji przepisow to dgzenie do uchwalenia odrebnej
ustawy o doswiadczeniach na zwierzetach (przedtem problematyka ta byta
czescig ustawy o ochronie zwierzat). Ustawa ostatecznie zostata uchwalona
21 stycznia 2005 r. Wydaje sie, ze o odrebnej regulacji mniej zadecydowaty
wzgledy merytoryczne (rzeczywista potrzeba odrebnego aktu prawnego rangi
ustawy), bowiem brak byto przeszkdd, aby regulacje prawng doswiadczeh na
zwierzetach pozostawi¢ w ramach ustawy o ochronie zwierzat. Mozna sgdzi¢,
ze decydujgcag przestankg byto zachowanie pewnych proporcji w strukturze
aktu prawnego — gdyby materie objetg ustawg o doswiadczeniach na zwierze-
tach ujgé w osobnym rozdziale ustawy o ochronie zwierzat, to ten rozdziat
bylby wiekszy niz wszystkie pozostate rozdziaty razem wziete.

“R.Paczusk i, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 1996, s. 407-408.
5 A Lipinski, Prawne podstawy ochrony $rodowiska, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kra-
kéw 2005, s. 193.
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3. Miejsce przepisOw o ochronie zwierzat w prawie polskim

Jezeli chcielibysmy wskazac¢ przepisy dotyczgce réznych aspektéw po-
stepowania ze zwierzetami, to z pewnoscig nie mozemy sie ogranicza¢ wy-
tgcznie do tych dwdch aktéw, ktore znalazty sie w tytule niniejszego opraco-
wania. Do zwierzat i zachowania wobec nich odnoszg sie réwniez przepisy
szeregu innych aktéw prawnych. Mamy tu na mysli przede wszystkim:

— ustawe — Prawo ochrony srodowiska, ktéra w art. 127 ust. 1 stanowi, ze
ochrona zwierzat i roslin jest jednym z kierunkéw ochrony $rodowiska.

— ustawe o ochronie przyrody, gdzie mamy przepisy dotyczace nie tylko
rzadkich i zagrozonych gatunkéw zwierzat, ale takze ogdlniejsze regula-
cje dotyczace gospodarowania zasobami dziko zyjgcych zwierzgt oraz
generalng zasade ochrony catego $wiata przyrody, w tym zwierzat.

W ustawie — Prawo towieckie i ustawach rybackich (o rybactwie srédlgdo-
wym i 0 rybotdéwstwie) zostaty zamieszczone przepisy dotyczace gospodaro-
wania i pozyskiwania zwierzgt fownych oraz ryb i innych zwierzat townych.

W ustawie o0 zwierzetach gospodarskich zostaly uregulowane sprawy
z zakresu hodowli oraz zachowania zasobow genetycznych, oceny wartosci
uzytkowej i hodowlanej, prowadzenia ksiag i rejestru zwierzgt hodowlanych,
nadzoru nad hodowlg i rozrodem zwierzgt gospodarskich.

Czesc¢ przepisow z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
odnosi sie do okreslania wymagan wobec 0s6b utrzymujgcych zwierzeta
domowe w zakresie bezpieczehstwa i czystosci w miejscach publicznych
oraz do organizowania ochrony przed bezdomnymi zwierzetami.

Powstaje pytanie, jak wyglada relacja miedzy ustawg o ochronie zwierzat
a innymi, wyzej wymienionymi, aktami prawnymi. Z jej analizy wynika, iz ma
ona charakter bardziej przekrojowy. Dotyczy ona mianowicie wszystkich
zwierzat, o ktérych mowa w powyzszych ustawach, ale z okre$lonej per-
spektywy — biorgc pod uwage sposob postepowania cztowieka wobec zwie-
rzat. Ustawodawca wymaga, aby byt to sposéb humanitarny, stad méwimy
0 humanitarnej ochronie zwierzat (czyli ochronie zwierzat przed zadawaniem
im cierpien przez cztowieka).

Chcemy jeszcze poruszy¢ jeden aspekt wzajemnego stosunku powyz-
szych aktow prawnych: czy ustawe o ochronie zwierzat nalezy traktowac
jako lex generalis (ustawe 0go6lng) czy jako ustawe szczegdlng (lex specia-
lis) wobec wymienionych innych ustaw. Sgdzimy, ze ustawa o ochronie
zwierzat jest ustawg ogodlng. Cho¢ przyktady dowodzgce tego mozna mno-
zy¢, ograniczymy sie tutaj do jednego: jesli ustawa rybacka reguluje sprawy
wedkowania, to nie mozna utrzymywac, ze ustawa o ochronie zwierzat za-
brania wedkowania z powodu zadawania rybom cierpien wynikajgcych
z uzycia haczyka. A tak nalezatoby sadzi¢, gdyby przyjaé, ze ustawa
0 ochronie zwierzat ma wobec ustaw rybackich charakter szczego6towy.
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Podsumowujgc, sprobujmy odpowiedzie¢ na pytanie, jak umiejscowi¢
przepisy odnoszgce sie do ochrony zwierzat. Przesadg bytoby twierdzi¢, ze
stanowig one jaki$ odrebny dziat (czy gatgz) prawa. Rowniez jezeli chcieli-
bysmy oprze¢ sie na metodzie regulacji prawnej, to skonstatujemy, ze usta-
wodawca postuguje sie trzema (administracyjna, cywilna i karng), cho¢ jed-
nak ta pierwsza, administracyjna, wydaje sie zdecydowanie dominowac.
Z kolei jezeli podejmiemy wysitek uporzgdkowania tych przepisow wedtug
dos¢ powszechnie wyodrebnianych dziedzin prawa (czyli na przykiad prawa
ochrony $rodowiska, prawa ochrony przyrody, prawa towieckiego, prawa
sanitarnego czy weterynaryjnego), dojdziemy do wniosku, ze przepisy doty-
czace zwierzat znajdziemy w kazdej z nich. Stawiamy teze, iz przepisy te
stanowig fragment prawa o ochronie przyrody, ktére z kolei wchodzi w za-
kres prawa ochrony $rodowiska. Znajduje to potwierdzenie w ustawodaw-
stwie i jego ewolucji, w wypowiedziach doktryny, a takze rozwigzaniach spo-
tykanych za granicg (np. w Niemczech i Czechach).

4. Swiat zwierzecy jako przedmiot ochrony prawa karnego

Zasoby Swiata zwierzecego zawsze byty i nadal sg przedmiotem zainte-
resowania prawa karnego rozumianego szeroko jako prawo, ktérego przed-
miotem sg nie tylko przestepstwa, lecz takze wykroczenia. Nie wchodzac
w interesujgce skadingd rozwazania natury historycznej, poprzestaniemy na
charakterystyce obowigzujgcego prawa karnego. Najwazniejszym zrédiem
prawa karnego jest Kodeks karny uchwalony 6 czerwca 1997 r. i obowigzu-
jacy od 1 wrzesnia 1998 r. Zawiera on rozdziat XXII ,Przestepstwa przeciw-
ko Srodowisku”, ktory chroni m.in. $wiat zwierzecy. Kodeksowa ochrona
Swiata zwierzecego przejawia sie w kilku kierunkach:
— zniszczenie w $wiecie zwierzecym w znacznych rozmiarach jest prze-
stepstwem z art. 181 § 1 k.k., karanym takze w razie nieumysinosci na
podstawie art. 181 § 4 k.k.,
— szczegOlnie zostaty wyrdznione zwierzeta:
¢ bytujgce na terenach objetych ochrong przyrody — ich niszczenie lub
uszkadzanie jest zawsze wykroczeniem, ale jezeli spowodowato istot-
ng szkode przyrodniczg — przestepstwem z art. 181 § 2 k.k. lub, w ra-
zie dziatania nieumysinego, z art. 181 8 5 k.k.,

¢ objete ochrong gatunkowg — ich niszczenie lub uszkadzanie jest zaw-
sze wykroczeniem, ale jezeli spowodowato istotng szkode przyrodni-
czg — przestepstwem z art. 181 8§ 3 k.k. lub, w razie dziatania nie-
umysinego, z art. 181 § 5 k.k.,
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— mozliwos¢ zniszczenia w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych
rozmiarach jest wyznacznikiem przestepnosci czynu polegajgcego na:

e zanieczyszczeniu wody, powierza lub ziemi — art. 182 k.k.,

e bezprawnym postepowaniu z odpadami — art. 183 k.k.,

e bezprawnym postepowaniu z materiatami jgdrowymi — art. 184 k.k.

Swiat zwierzecy jest przedmiotem ochrony nie tylko przepiséw kodekso-
wych. Kodeks karny nie jest jedynym zrédiem prawa karnego w znaczeniu
Scistym, tj. prawa dotyczgcego przestepstw. Obok niego istnieje mocno roz-
budowana konstrukcja tzw. pozakodeksowego prawa karnego, na ktorg
skfadajg sie przepisy przewidujgce odpowiedzialnos¢ za przestepstwa, znaj-
dujace sie w ustawach innych niz k.k. Z punktu widzenia ochrony Swiata
zwierzecego najwazniejsze z nich to:

— art. 27a ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodlgdowym
(Dz. U. 2 1999 r., Nr 66, poz. 750 ze zm.) typizujgcy m.in. przestepstwa
ktusownictwa rybackiego,

— art. 52 i 53 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie
(Dz. U. z 2005 r., Nr 127, poz. 1066 ze zm.) typizujgce m.in. przestep-
stwa ktusownictwa mysliwskiego i inne przestepstwa z nim zwigzane,

— art. 128 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
Nr 92, poz. 880 ze zm.) typizujacy m.in. naruszenie prawa miedzynaro-
dowego i wspdlnotowego przy przewozeniu przez granice zwierzat obje-
tych ochrong.

Te regulacje zostaty istotnie uzupetnione przepisami karnymi znajduja-
cymi sie w obu ustawach bedacych zasadniczym przedmiotem rozwazan, tj.
przepisami:

— art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
z 2003 r., Nr 106, poz. 1002 ze zm.),

— art. 38-41 ustawy z dnia 21 stycznia 2005 r. o doswiadczeniach na zwie-
rzetach (Dz. U. Nr 33, poz. 289 ze zm.),

— wchodzace w skiad tego kompleksu prawnego, ktéry nosi tradycyjng na-
zwe humanitarnej ochrony zwierzat.

Przewidziane w wymienionych wyzej ustawach przepisy o przestep-
stwach sg uzupetnione licznymi przepisami o wykroczeniach, ktérych zna-
czenia w ochronie zwierzat lekcewazy¢ nie nalezy. Wprawdzie wykroczenie
w poréwnaniu z przestepstwem jest czynem o mniejszym stopniu spotecznej
szkodliwosci, ale wykroczenia sg niekiedy poréwnywane do ,przedpola
przestepczosci’, a zatem zdecydowane zwalczanie wykroczen sprzyja tym
samym walce z przestepczoscig. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w prawie
polskim (inaczej niz w systemach prawnych wiekszosci panstw europejskich)
odpowiedzialnos¢ za wykroczenia nalezy do szerszej kategorii odpowie-
dzialnosci karnej (a nie administracyjnej), a zasadniczg zbieznos¢ miedzy
przestepstwami z jednej strony a wykroczeniami z drugiej podkresla to, ze
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jedynym organem wtadnym ukara¢ nie tylko za przestepstwo, lecz takze za
wykroczenie jest sad (poza postepowaniem mandatowym w sprawach
0 wykroczenia, ktére jako tryb maksymalnie uproszczony i warunkowy istnie-
je i musi istnie¢ w kazdym sensowym systemie prawnym).

5. Koncepcja przepiséw karnych w ustawach o ochronie zwie-
rzat i o doswiadczeniach na zwierzetach

Obie analizowane ustawy zawierajg mocno rozbudowang tres¢ penalng

w postaci rozdziatlu 11 — ,Przepisy karne” (art. 35—40) ustawy o ochronie

zwierzat oraz rozdziatu 8 — ,Przepisy karne” (art. 38—47) ustawy o doswiad-

czeniach na zwierzetach. Przyjeta w obu ustawach koncepcja legislacyjna
postanowien karnych wykazuje jednak pewne odrebnosci. | tak:

Przepisy karne ustawy o ochronie zwierzat obejmuija:

1. Przestepstwa z art. 35 polegajgce na:

A. Zabijaniu lub usmiercaniu zwierzat z naruszeniem przepisow:

a) art. 6 ust. 1, tj. nieuzasadnionym lub niehumanitarnym,

b) art. 33, tj.:

— albo bez ktorej$ z wyczerpujgco wyliczonych w ust. 1 przyczyn, ktora
moze uzasadni¢ usmiercenie zwierzecia, a takich przyczyn jest tylko
szesc:

1) potrzeba gospodarcza,

2) wzgledy humanitarne,

3) koniecznos¢ sanitarna,

4) nadmierna agresywnos$¢, powodujgca bezposrednie zagrozenie dla
zdrowia lub zycia ludzkiego, a takze dla zwierzat hodowlanych lub dzi-
ko zyjacych,

5) potrzeby nauki, z zastrzezeniem przepisbw o doswiadczeniach na
zwierzetach,

6) wykonywanie zadan zwigzanych z ochrong przyrody;

— albo z naruszeniem innych regulacji zawartych w kolejnych ustepach art.
33, w szczegolnosci:

e bez zgody wiasciciela, jezeli ustawa takiej zgody wymaga, albo bez
zastepujgcego zgode orzeczenia lekarza weterynarii,

e bez stwierdzenia przez upowazniong do tego osobe koniecznosci
usmiercenia zwierzecia w celu zakonczenia jego cierpien,

e bez stwierdzenia przez dyrektora parku narodowego konieczno$ci
usmiercenia zwierzecia dla realizacji zadan ochrony przyrody na tere-
nie parku narodowego.

B. Dokonywaniu uboju zwierzecia z naruszeniem przepiséw art. 34 ust. 1-4,
mianowicie:
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— ubdj zwierzecia bez uprzedniego pozbawienia go swiadomosci,

— ubdj przez osobe niemajgca odpowiednich kwalifikaciji,

— ubdj w ubojni nieodpowiadajgcej prawnie okreslonym warunkom,

— usmiercenie zwierzecia w okresie okotoporodowym, chyba ze szczegodlne
ustawowe okolicznosci na to pozwalaja,

— ubdj lub usmiercenie zwierzecia przy udziale dzieci lub w ich obecnosci,

— przystgpienie do wytrzewiania (patroszenia), oparzania, zdejmowania
skory, wedzenia i oddzielania czesci zwierzecia statocieplnego przed
ustaniem odruchow oddechowych i miesniowych.

C. Znecaniu sie nad zwierzeciem, przy czym definicja zanecania sie zostata

ujeta w art. 6 ust. 2 w ten sposoéb, ze najpierw ustawodawca wskazat, ze jest

to zadawanie lub swiadome dopuszczenie do zadawania bélu lub cierpien,
po czym po zwrocie ,w szczegOlnosci” w pietnastu punktach przytoczyt spo-
soby zachowania, ktére zawsze nalezy ocenia¢ jako znecanie sie; jest to
wiec definicja o charakterze otwartym, polegajgcym na tym, ze kazde za-
chowanie wymienione w tych punktach (od zranienia lub okaleczenia, po-
przez transport powodujgcy zbedne cierpienie i stres, az do ztosliwego stra-
szenia lub draznienia) jest prawnie znecaniem sie, ale nawet jezeli zacho-
wanie sprawcy nie odpowiada zadnemu z punktéw, powinno by¢ uznane za
znecanie sie, jezeli polega na niekoniecznym zadawaniu bolu lub cierpien.

Przestepstwa z art. 35 zostaty ujete w dwoch postaciach:

— podstawowej w ust. 1, za co sprawcy grozi grzywna, kara ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku,

— kwalifikowanej przez dziataniem ze szczego6lnym okrucienstwem, za co
sprawcy grozi grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

Ponadto art. 35 ust. 3-5 przewidujg orzekanie srodkow karnych:

— przepadku zwierzecia, jezeli sprawcg przestepstwa jest wiasciciel zwie-
rzecia, przy czym w razie skazania za przestepstwo w postaci podstawo-
wej (ust. 1) sad moze orzec przepadek, a w razie skazania za przestep-
stwo w postaci kwalifikowanej (ust. 2) sgd musi orzec przepadek,

— zakazu wykonywania okreslonego zawodu, prowadzenia okreslonej dzia-
talnosci lub wykonywania czynnosci wymagajgcych zezwolenia, ktore sg
zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat lub oddziatywaniem na nie,

— przepadku narzedzi lub przedmiotéw stuzgcych do popetnienia przestep-
stwa oraz przedmiotow pochodzgcych z przestepstwa,

— nawigzki w wysokosci od 25 zt do 2500 zt na cel zwigzany z ochrong
zwierzat, wskazany przez sad.

Orzekanie zakazu, przepadku narzedzi lub przedmiotow oraz nawigzki
odnosi sie do obu postaci przestepstw: podstawowej i kwalifikowanej, ale

w obu wariantach jest tylko fakultatywne — sgd moze, ale nie musi ich orzec.
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2. Wykroczenia z art. 37, art. 37a i art. 37b, przy czym konstrukcja tych
przepiséw jest zasadniczo odmienna:

A. Art. 37 jest przepisem odsylajgcym do regulacji zamieszczonych
w kilkunastu materialnych przepisach ustawy, a istotg wykroczenia jest
naruszenie zakazow lub nakazéw w nich okreslonych; doktadna analiza
tych przepiséw pozwala ujawni¢ czterdziesci réznych postaci wykroczeh.

B. Art. 37a uznaje za wykroczenie prowadzenie hodowli lub utrzymywanie
psa rasy uznanej za agresywng bez wymaganego zezwolenia.

C. Art. 37b jest przepisem sankcyjnym wzgledem bezposrednio obowigzuja-
cego w Polsce rozporzgdzenia Rady (WE) z dnia 22 grudnia 2004 r.
w sprawie ochrony zwierzgt podczas transportu i zwigzanych z tym dzia-
tan, przewidujagc kilkanascie typow wykroczen, ktorych istotg jest naru-
szenie przepisow wspoélnotowych.

Wszystkie wykroczenia z ustawy o ochronie zwierzgt sg zagrozone alter-
natywnie aresztem lub grzywng, a granice tych kar wyznaczajg przepisy
nadal obowigzujgcego (z wieloma wszakze zmianami) Kodeksu wykroczen
(k.w.) z 1971 r., ktéry przewiduje wymierzanie kary aresztu od 5 do 30 dni,
agrzywny od 20 zt do 5000 zt. Dolegliwos¢ wzmacnia to, ze wykroczenie
z art. 37 moze by¢ popetnione takze w postaci stadialnej (usitowanie) i po-
staciach zjawiskowych (podzeganie i pomocnictwo), co jest konstrukcjg wy-
jatkowa na gruncie prawa wykroczen, a ponadto w razie ukarania za takie
wykroczenie mozna orzec:

— przepadek narzedzi lub przedmiotow stuzgcych do popetnienia wykro-
czenia oraz przedmiotow pochodzgcych z wykroczenia,

— przepadek zwierzecia,

— nawigzke w wysokosci do 1000 zt na cel zwigzany z ochrong zwierzat.

Ponadto w razie ukazania za wykroczenie z art. 37a mozna orzec przepadek

zwierzecia.

3. Regulacje procesowg okreslajacg sposob wykonywania srodka karnego
przepadku zwierzecia w art. 38.

4. Przyznanie w art. 39 organizacjom spotecznym, ktorych statutowym ce-
lem dziatania jest ochrona zwierzat, uprawnien do reprezentowania po-
krzywdzonego w sprawach o przestepstwa z art. 35 ust. 11 2.

5. Wskazanie w art. 41, ze organizacje spoteczne, ktérych statutowym ce-
lem dziatania jest ochrona zwierzat, mogg wspétdziata¢ z wtasciwymi in-
stytucjami panstwowymi i samorzgdowymi w ujawnianiu oraz $ciganiu
przestepstw i wykroczen okreslonych w ustawie.

Zaprezentowany schemat przepisow karnych ustawy z 1997 r. o ochronie
zwierzat pokazuje jasno, ze karnoprawna ochrona zwierzgt zostata istotnie
wzmocniona w poréwnaniu ze stanem prawnym obowigzujgcym przed wej-
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Sciem tej ustawy w zycie. Przemawiajg za tym nastepujgce najwazniejsze

argumenty:

— przed wejsciem tej ustawy w zycie znecanie sie nad zwierzeciem byto
zasadniczo tylko wykroczeniem, najpierw z rozporzgdzenia Prezydenta
RP z 1928 r. o ochronie zwierzat, nastepnie z art. 62 k.w., a dopiero dzia-
tanie ze szczegdélnym okrucienstwem przeksztatcalo wykroczenie
w przestepstwo z art. 5 rozporzadzenia Prezydenta RP z 1928 r.; w obo-
wigzujgcym stanie prawnym znecanie sie nad zwierzeciem jest zawsze
przestepstwem (art. 35 ust. 1), a szczegoblne okrucienstwo sprawia, ze
przestepstwo staje sie kwalifikowanym (art. 35 ust. 2),

— przed wejsciem tej ustawy w zycie usmiercenie zwierzecia nie byto jako
takie czynem zabronionym pod grozbg kary, mozna byto sie jedynie za-
stanawia¢, czy zabicie cudzego zwierzecia jest kodeksowym przestep-
stwem zniszczenia cudzego mienia; w obowigzujgcym stanie prawnym
kazde nieuzasadnione lub niehumanitarne zabicie zwierzecia jest prze-
stepstwem w postaci podstawowej (art. 35 ust. 1) lub kwalifikowanej (art.
35 ust. 2), nawet gdy sprawcg czynu jest wtasciciel tego zwierzecia,

— ustawowe typy przestepstw i wykroczen przeciwko zwierzetom zostaty
rozbudowane, a kary za przestepstwa zaostrzone; kara pozbawienia wol-
nosci do roku grozgca wedtug rozporzadzenia z 1928 r. za przestepstwo
popetnione ze szczegollnym okrucienstwem jest dzi§ przewidziana za
kazde przestepstwo w typie podstawowym, za przestepstwo kwalifikowa-
ne przez szczegoblne okrucienstwo kara zostata podniesiona do lat 2.

Czy mozna przeto oceniac, ze ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie zwierzat jest ,szczegodlng ustawg karng'? Zapewne nie, poniewaz regu-
lacje penalne nie wyczerpujg tresci ustawy. Jednakze w petni uzasadnione
jest spostrzezenie, ze ustawodawca wysungt sankcjonowanie przepiséw
dotyczacych dobrostanu zwierzat (nie tylko polskich, lecz takze wspdlnoto-
wych) na pierwsze miejsce w arsenale prawnych srodkéw ochrony zwierzat.

Przepisy karne ustawy o doswiadczeniach na zwierzetach sg zbudowane
w oparciu o nieco odmienng koncepcje. Obejmujg one:

1. Przestepstwa:

— przeprowadzanie doswiadczen z narazeniem zwierzat doswiadczalnych na
zbedny bdl, cierpienie, strach lub trwate uszkodzenie organizmu — art. 38,

— przeprowadzanie do$wiadczen bez odpowiedniego znieczulenia — art. 39,

— przeprowadzanie doswiadczen w celu testowania kosmetykéw lub $rod-
kéw higienicznych z typem kwalifikowanym przez szczegoélne okrucien-
stwo — art. 40,

— powtdrne wykorzystywanie zwierzat doswiadczalnych do doswiadczen

powodujacych silny bdl, strach lub cierpienie — art. 41.
. Wykroczenia:
wykorzystywanie do doswiadczeh zwierzagt bezdomnych — art. 42,

[\
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— wykorzystywanie do doswiadczen zwierzat gatunkéw uznanych za zagro-
zone wyginieciem lub zwierzat dzikich, jezeli nie zachodzg wyjatki prze-
widziane ustawg — art. 43,

— pozyskiwanie zwierzat bezdomnych w celu ich hodowli jako laboratoryj-
nych — art. 44,

— prowadzenie hodowli zwierzat laboratoryjnych lub dostarczanie zwierzat
doswiadczalnych:

e bez wymaganego zezwolenia — art. 45 ust. 1 pkt 1,

e bez zapewnienia zwierzetom wtasciwych warunkéw utrzymywania —

art. 45 ust. 1 pkt 2;

— przeprowadzenie doswiadczeh:
¢ bez wymaganej zgody komisji etycznej — art. 46 alternatywa pierwsze,
e niezgodnie z zatwierdzonym projektem doswiadczenia — art. 46 alter-

natywna druga.

Konstrukcja sankcji karnych jest wzorowana na ustawie o ochronie zwie-
rzat — wszystkie przestepstwa z ustawy o doswiadczeniach na zwierzetach
sg zagrozone grzywng, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno-
Sci do roku. Wyjatek stanowi przestepstwo z art. 40 ust. 2 — przeprowadza-
nie doswiadczen w celu testowania kosmetykéw lub $rodkow higienicznych,
jezeli sprawca dziata ze szczegdlnym okrucienstwem — zagrozone grzywna,
karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2, w czym wi-
da¢ zasadniczg zbieznos¢ obu typoéw kwalifikowanych przez szczegdlne
okrucienstwo z art. 35 ust. 2 pierwszej i z art. 40 ust. 2 drugiej. Innymi stowy,
przeprowadzanie doswiadczen na zwierzetach w celu testowania kosmety-
kow lub srodkéw higienicznych jest generalnie zabronione, a ustawodawca
zrownuje je ze znecaniem sie nad zwierzetami. Wszystkie wykroczenia
z ustawy o doswiadczeniach na zwierzetach sg zagrozone alternatywnie
aresztem (od 5 do 30 dni) albo grzywng (od 20 zt do 5000 zt). W odniesieniu
do przestepstw ustawa o doswiadczeniach na zwierzetach nie przewiduje
orzekania srodkow karnych, co sie zas tyczy wykroczen, to tylko w art. 45
ust. 2 ustawodawca przewidziat mozliwos¢ orzeczenia przepadku zwierzat
doswiadczalnych w razie ukarania za wykroczenie z art. 45 ust. 1. Srodek
karny przepadku wykonuje sie wedtug regut art. 38 ustawy o ochronie zwie-
rzat, do ktérego w tej kwestii odsyta art. 45 ust. 3 ustawy o doswiadczeniach
na zwierzetach.

3. Przepis proceduralny art. 47, ktéry poddaje orzekanie w sprawach o wy-
kroczenia z art. 42—-46 regutom okreslonym w Kodeksie postepowania
w sprawach o wykroczenia.
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6. Przestepstwa z ustawy o ochronie zwierzat w praktyce sa-
dowej

Wedtug danych uzyskanych z Wydziatu Statystyki Ministerstwa Sprawie-
dliwosci w latach 2003-2005 za przestepstwa z art. 35 ustawy o ochronie
zwierzagt skazano prawomocnie 1039 oséb dorostych, w tym za przestep-
stwo z art. 35 ust. 1 — 862 osoby, za przestepstwo z art. 35 ust. 2 — 174 oso-
by. Ponadto statystyka wyodrebnia kwalifikacje z art. 35 ust. 5, co jest bte-
dem, poniewaz ten przepis stanowi jedynie podstawe orzeczenia nawigzki;
w latach 2003-2005 zastosowano go 3 razy (zapewne chodzi tu o poprze-
stanie na orzeczeniu nawigzki, ku czemu przepisy k.k. dajg podstawe).

Struktura orzeczonych kar (tgcznie przestepstwa z art. 35 ust. 1 i 2)
przedstawiata sie, jak nastepuije:

1) na samoistng grzywne skazano 357 osoéb,

2) na kare ograniczenia wolnosci skazano 242 osoby,
3) na kare pozbawienia wolnosci skazano 436 0s6b,
4) samoistny srodek karny orzeczono wobec 4 0so6b.

Woprawdzie kar bez pozbawienia wolnosci byto wiecej niz pozbawienia
wolnosci (ha samoistng grzywne i ograniczenie wolnosci skazano tgcznie
599 o0s6b wobec 436 skazanych na pozbawienie wolnosci), ale duza liczba
skazanych na pozbawienie wolnosci jest zastanawiajgca, jesli zwazyé¢, ze
sam k.k. i zalecenia polityki kryminalnej preferujg kary ,wolnosciowe” w od-
niesieniu do raczej drobnej przestepczosci, a do takiej nalezg przestepstwa
z ustawy o ochronie zwierzat. Jednakze 436 0sOb skazanych na kare po-
zbawienia wolnosci nie $wiadczy o jakiejs zdecydowanej surowosci sgdow,
poniewaz statystyka nie pokazuje, jaki odsetek tych kar orzeczono z warun-
kowym zawieszeniem ich wykonania. Mozna przypuszczaé, ze znaczny,
zapewne przekraczajgcy 90%, poniewaz wszystkie dotychczasowe badania
wskazujg na takie postepowanie sgdow®.

Do tego trzeba doda¢, ze w latach 2003-2005 zastosowano srodki wy-
chowawczo-poprawcze lub kary wobec 46 nieletnich sprawcéw czynow wy-
czerpujgcych znamiona art. 35 ustawy o ochronie zwierzat.

Przestepstwa z art. 35 ustawy o ochronie zwierzat nie majg pozycji domi-
nujgcej w statystyce skazan za przestepstwa przeciwko zasobom Swiata
zwierzecego. Jesli nawet poming¢ przestepstwa z rozdziatu XXII k.k. ,Prze-
stepstwa przeciwko srodowisku” (pojedyncze skazania nie majg znaczenia

® Wedtug ogélnopolskich badan M. Mozgawy z lat 1997-1999 za przestepstwo z art. 35
ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat sgdy skazaty 215 sprawcow, w tym 65 na kare pozbawie-
nia wolnosci (6 — bezwzgledng, 59 — z warunkowym zawieszeniem), za przestepstwo z art.
35 ust. 2 skazano 80 sprawcéw, w tym 31 na kare pozbawienia wolnosci (4 — bezwzgledna,
27 — z warunkowym zawieszeniem); zob. M. Mozgawa, Prawnokarna ochrona zwierzat,
Lublin 2001, s. 35 38.
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statystycznego), to okaze sie, ze w latach 2003-2005 skazano za przestep-
stwa

— z Prawa fowieckiego — 758 os6b dorostych,

— z ustawy o rybactwie srédlgdowym — 4255 0s6b dorostych.

Za przestepstwa ,rybackie” skazano wiec czterokrotnie wiecej oséb niz
za przestepstwa z ustawy o ochronie zwierzat.

Zauwazy¢ trzeba, ze przestepstwa ktusownicze z art. 53 Prawa towiec-
kiego sg zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 5, a wiec znacznie
surowszg hiz przewidziana w ustawie o ochronie zwierzat.

Poniewaz ustawa o doswiadczeniach na zwierzetach weszta w zycie do-
piero wiosng 2005 r., nie ma jeszcze danych statystycznych o skazaniach za
przestepstwa z tej ustawy.

7. Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzat
W orzecznictwie sagdowym

W istocie orzecznictwo z badanego zakresu, ktére miatoby znaczenie
ksztattujgce jakgs ,linie” orzeczniczg, nie istnieje. W okresie obowigzywania
najpierw rozporzadzenia Prezydenta RP z 1928 r. o ochronie zwierzat, na-
stepnie ustawy z 1997 r. o ochronie zwierzat opublikowano w powszechnie
dostepnych periodykach bodaj tylko dwa orzeczenia karne z zakresu huma-
nitarnej ochrony zwierzat. Pierwsze to przedwojenne postanowienie Sgdu
Najwyzszego zapadte na tle nastepujgcego stanu faktycznego: oskarzony
na terenie wtasnego obwodu towieckiego postrzelit psa gonigcego bazanta,
ale zamiast dobi¢ psa drugim celnym strzatem, pozostawit go przez dtuzszy
czas na polu i przed oddaniem drugiego strzatu uderzat go kijem tak, ze mu
potrzaskat czaszke i potamat zebra. Zdaniem sgdu oskarzony zadat psu
cierpienie, ktérego mozna byto unikng¢ i ktérego zadna wazna i stuszna
potrzeba nie wymagata. Czyn oskarzonego przedstawiat sie jako co najmniej
wykroczenie, o ile, zaleznie od blizszych ustalen, nie musiatby by¢ oceniony
jako wystepek z art. 5 rozporzadzenia Prezydenta RP o ochronie zwierzat'.
Drugie to niedawny wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, ktory skazat
oskarzonego na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat w zbie-
gu z przestepstwem psychicznego znecania sie nad dzieémi za to, ze bez
zadnego powodu strzelajgc z wiatréwki usmiercit nalezgce do jego dzieci
$winke morska i kanarka®. Przyczyna tej zupetnie znikomej liczby publiko-
wanych orzeczen w sprawach karnych objetych ustawami o ochronie zwie-
rzat i o doswiadczeniach na zwierzetach jest dos¢ prosta: sg to sprawy ra-

” postanowienie SN z dnia 6 marca 1934 — 3 K. 851/34, OSP 1935, poz. 177.
8 Wyrok SA w Katowicach z dnia 22 czerwca 2006 r. — Il AKa 199/06, Prokuratura i Prawo
2007, dodatek ,Orzecznictwo”, nr 4, poz. 23.
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Przepisy karne w ustawach o ochronie zwierzat...

czej mato skomplikowane pod wzgledem prawnym, a poniewaz zapadajgce
wyroki sg bardzo tagodne, a owa tagodnos¢ jest aprobowana przez organy
Scigania, z reguty nikt nie ma interesu w tym, aby za pomocg $rodkéw za-
skarzenia ,wywota¢” orzeczenie Sadu Najwyzszego czy chociazby Sadu
Apelacyjnego. Sprawy na ogot konczg sie w sadzie pierwszej instancji i nie
trafiajg do sgdéw wyzszych.

8. Uwagi koncowe

Ustawodawca, wprowadzajgc rozbudowane przepisy karne tak do ustawy
o ochronie zwierzat, jak i do ustawy o doswiadczeniach na zwierzetach, dat
organom $cigania i wymiaru sprawiedliwosci wystarczajgce instrumenty Sci-
gania oraz karania za przestepstwa i wykroczenia przeciwko humanitarnej
ochronie zwierzat. Przepisy karne obu ustaw sg skonstruowane prawidtowo
i mogag by¢ skutecznym narzedziem sankcjonowania zamachow na dobro-
stan zwierzat. Czy one sg rzeczywiscie wykorzystywane, to juz inna sprawa.
Liczba ponad tysigca oséb skazanych tylko za przestepstwa z art. 35 ustawy
0 ochronie zwierzat w ciggu trzech lat dowodzi, ze nie sg to przepisy mar-
twe. Mozna jednak przypuszczaé, ze statystyka skazan nie odzwierciedla
faktycznej skali zamachow na dobrostan zwierzat. Tzw. ,ciemna liczba” ob-
razujgca réznice miedzy rzeczywistym rozmiarem przestepstw i wykroczen
przeciwko zwierzetom a liczbg ujawnionych i zakohczonych orzeczeniem
skazujgcym musi by¢ olbrzymia. Czy remedium nalezy szuka¢ w zaostrzaniu
przepiséw i wzmaganiu represji? Oczywiscie nie, naiwna wiara w omnipo-
tencje prawa w ogole, a prawa karnego w szczegolnosci jest jednym z naj-
powazniejszych grzechow nie tylko politykow, lecz takze opinii publiczne;.
Zawsze pamietac¢ trzeba, ze odpowiedzialnos¢ karna jest i musi by¢ trakto-
wana jako ultima ratio, srodka ostatecznego, ktéry moze — ale takze powi-
nien — by¢ stosowany tam, gdzie inne srodki zawodzg. W ochronie zwierzat
wyrabianie postaw moralnych, szacunku dla naszych ,braci mniejszych”,
dziatalnos¢ organizatorska administracji samorzgdowej (nie tylko schroniska
dla zwierzat, ale i programy ochrony zwierzat), aktywnos¢ organizacji spo-
tecznych statutowo zainteresowanych ochrong zwierzat, poczucie odpowie-
dzialnosci komisji etycznych do spraw doswiadczen na zwierzetach, ktore
Z catlg mocag powinny przeciwstawiac sie przeprowadzaniu bezsensownych
doswiadczen na zwierzetach, aby potwierdzi¢ to, co w nauce juz dawno
ustalone zostato — majg nieporéwnanie wieksze znaczenie od represji kar-
nej. Ale nie mozna popadac¢ w drugg skrajnos¢ lekcewazenia instrumentow
penalnych, ktére moga i muszg by¢ stosowane wszedzie tam, gdzie docho-
dzi do naruszenia regut majgcych na celu dobrostan zwierzat.
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