SYLWIA ROGALA-WALCZYNSKA

Prawnokarna
ochrona zwierzat

1 « Jak trafnie napisal N. J. Saunders: ,Relacje miedzy ludZmi
i zwierzetami zawsze miaty i nadal majqg charakter ambiwalentny: lu-
dzie podziwiajq zwierzeta, a jednoczesnie bojq sie ich i zabijajg. Ludzie
stworzyli nowe rasy, a jednoczesnie unicestwili cate gatunki. Potrafiq
[...] czule odnosié sie do domowych ulubiericéw, a réwnoczesnie zwie-
rzeta gospodarcze traktowaé jak maszyny. Cztowiek uznat zwierzeta za
bogéw, a jednoczesnie zmuszat je do ponizajgcych wystepdw, aby
utwierdzié¢ w sobie przekonanie o swojej wyzszosci nad nimi”.!

Zajmujac sie problematyka ochrony zwierzat zasadne jest zwrdcenie
uwagi na etyczny aspekt zaleznosci pomiedzy ludZmi a zwierzetami. Nie
wolno zapominaé, ze zwierzeta sg istotami zywymi, zdolnymi do odczuwania
cierpienia, ktére powinny mieé¢ zagwarantowane to, aby byly traktowane
w sposdb humanitarny. Czlowiek za$, ktdry jest $wiadomy wartosci zycia,
zaréwno swojego jak i zwierzecia, powinien a nawet ma obowiazek bronié
tej warto$ci.?

Kwestia ochrony zwierzat obecna jest w znacznej liczbie aktéw praw-
nych. To, w jaki sposéb traktowane sg zwierzeta przez obowigzujacy system
prawny zalezy od tego, czy uznawane sg one przez cztowieka za podmioty
(choéby tylko specyficznego rodzaju), posiadajace pewne prawa, czy tylko
za przedmioty.® Na gruncie prawa polskiego o tzw. dereifikacji mozemy
moéwié¢ od 24 pazdziernika 1997 r., czyli od dnia wejscia w zycie ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzqgt.* Ustawodawca zgodnie
zart. 1 ust. 1 ustawy wskazuje, ze zwierze nie jest rzecza, lecz istota zyjaca,
zdolng do odczuwania cierpienia, za$ czlowiek winien jest mu poszanowa-
nie, ochrone i opieke. W sytuaciji, gdy zwierze przestaje by¢ traktowane jak

' N. J. Saunders: Dusze zwierzqt. Warszawa 1996, s. 8.

2 Szerzej: J. Feinberg: Obowigzki cztowieka i prawa zwierzgt., Etyka 1980, nr 18,
s. 13 i n.; T. Regan: Prawa i krzywda zwierzqgt., Etykal980, Nr 18, s. 87 i n.; U
Haskar: Podstawy do réwnosci., Etyka 1980, Nr 18, s. 221 i n.; S. Zieba: Cztowiek
a Swiat zwierzqt. Cz. 1., Przeglad Hodowlany 1993, Nr 2, s. 29;

3 Ks. J. Lapiriski (w): M. Mozgawa: Prawna ochrona zwierzqt. Lublin 2002, s. 69.

4 Tekst jednolity Dz.U. z 2003r., Nr 106, poz. 1002 ze zm.
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rzecz mozna byloby uznaé, ze uzyskuje ono pewna posta¢ podmiotowosci
prawnej (personifikacja). Trzeba jednak pamietac, ze w sferze stosunkéw
prawnych zwierze moze by¢ tylko elementem przedmiotowym tych stosun-
kéw. Takie zatozenie widoczne jest wlasnie na gruncie ustawy o ochronie
zwierzqt, ktéra w ust.2 art. 2 stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych
w ustawie, do zwierzat stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy.
Pozwala to na pogodzenie humanitarnej ochrony zwierzat z ich funkcjono-
waniem w obrocie prawnym. Zwierzeta sa wiec jedynie przedmiotem
ochrony prawnej, za$ sformulowanie prawa zwierzqt jest pewnym skrétem
myslowym, gdyz sg to tak naprawde prawa normujgce zachowania ludzi
wobec zwierzat. Wydaje sie wiec bardziej odpowiednie okreslenie prawna
ochrona zwierzqt zamiast wyrazenia prawa zwierzqt.® ]

Odejscie od bezwzglednego antropocentryzmu przejawia sie w Swiato-
wej Deklaracji Praw Zwierzat przyjetej przez UNESCO dnia 15 paZdzierni-
ka 1978r. w Paryzu. Podstawowa idea Swiatowej Deklaracji Praw Zwie-
rzat jest proklamowanie zasady, ze kazde zwierze ma pewne prawa,
a nieznajomo$é tych praw prowadzity i prowadzq cztowieka nadal na
droge przestepstwa przeciwko naturze i zwierzetom®. Tre$¢ preambuty,
jak i caly akt prawny, jest powszechnie uznany za pewnego rodzaju konsty-
tucje torujaca droge dalszym rozwiazaniom normatywnym w tym zakresie.
Swiadczy o tym chociazby fakt, ze kilka paristw, w tym Polska uznato zwie-
rze za istote zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia’. I choé¢ Deklaracja ta
nie ma charakteru wiazacego, to jednak wywarla duzy wpltyw na obecny
ksztalt statusu prawnego zwierzat.

W Polsce istnieje szereg dokumentéw prawnych, zaréwno rangi mie-
dzynarodowej jak i krajowej, w ktérych ustawodawca zwraca uwage na
kwestie ochrony zwierzat. Na gruncie dokumentéw miedzynarodowych
problem ochrony zwierzat mozna odnie$¢ do dwéch zasadniczych plaszezyzn
rozwazan. W pierwszym przypadku przedmiot uwagi miesci sie w ramach
miedzynarodowej ochrony $rodowiska naturalnego, gdyz zwierzeta trakto-
wane sg jako zywe zasoby biologiczne Ziemi, ktére powinny by¢ chronione
dla dobra obecnych i przyszlych pokoleri. Natomiast u podstaw drugiej
plaszczyzny unormowan miedzynarodowych lezy przekonanie, ze zwierzeta

5 R. Kmiecik (w): M. Mozgawa: Prawna ochrona zwierzqt. Lublin 2002, s. 185;
A. Habuda, W. Radecki: Przepisy karne w ustawach o ochronie zwierzqt oraz
o doswiadczeniach na zwierzetach., Prokuratura i Prawo 2008, Nr 5, s. 21 i n.

¢ E. Omanczyk (w): Encyklopedia ONZ i Stosunkéw Miedzynarodowych., Wyd.

2, Warszawa 1986, s. 122-123.
7 G. Rejman: Ochrona prawna zwierzqgt, Studia luridica 2006, Nr XLVI, s. 254.
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powinny by¢ chronione jako istoty zywe zdolne do odczuwania bdlu i cier-

pienia (tutaj ochrong nalezy objaé zaréwno zwierzeta dzikie, jak réwniez

zwierzeta domowe i gospodarcze).® Sposrdd licznych konwencji miedzyna-

rodowych podpisanych przez Polske, nalezy wskaza¢ m.in. na:

— Miedzynarodowa konwencje o zwalczaniu zarazliwych choréb zwierze-
cych (20 lutego 1935 r., Genewa)?;

— Konwencje o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roélinami
gatunkéw zagrozonych wyginieciem (3 marca 1973 r., Waszyngton)'?;

— Europejska konwencje o ochronie zwierzat hodowlanych i gospodar-
skich (10 marca 1976 r., Strasburg)'?;

— Europejska konwencje o ochronie zwierzat przeznaczonych do uboju
(10 maja 1979 r., Strasburg)'?;

— Konwencje o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat
(23 czerwca 1979 r., Bonn)!3

Niestety, Polska — jak dotad — nie ratyfikowata szeregu konwenciji doty-
czacych ochrony zwierzat, a wéréd nich m. in. Europejskiej Konwencji
o ochronie zwierzat w czasie miedzynarodowego transportu (13 lutego
1968, Paryz)'4, Europejskiej Konwencji o ochronie zwierzat kregowcéw
uzywanych do do$wiadczalnych i innych celéw naukowych (18 marca 1986,
Strasburg)'®, Europejskiej Konwencji o ochronie zwierzat domowych (towa-
rzyszacych) (13 listopada 1987, Strasburg)!®.

2 « W Polsce, po blisko siedemdziesieciu latach obowigzywania rozpo-
rzadzenia Prezydenta RP o ochronie zwierzqt!” z dnia 22 marca 1928 r.

8 Szerzej na ten temat: A. Przyborowska-Klimczak (w): M. Mozgawa: Prawna
ochrona zwierzqt. Lublin 2002, s. 93 i n.; A. Przyborowska — Klimczak: Ochrona
przyrody. Studium miedzynarodowe., Lublin 2004.

9 Dz. U. z 1939, Nr 26, Poz. 172.

10 Dz. U. z 1991, Nr 24, poz. 112 — zal.

11 Dz. U. z 2008, Nr 104, poz. 665.

12 Dz. U. z 2008, Nr 126, poz. 810.

13 Dz. U. z 2003, Nr 2, poz. 17.

14 European Convention for the Protection of Animals during International Trans-
port, Paris, 13.XII 1968, ETS No. 065.

15 European Convention for the Protection of Vertebrate Animals used for Experi-
mental ant another Scientific Purposes, Strasbourg, 18 Il 1986, ETS No. 123.

16 European Convention for the Protection of Pet Animals, Strasbourg, 13 XI 1987,
ETS No 125.

17 Dz. U. z 1932 r. Nr 42, poz. 417 z pézn. zm. Rozporzadzenie to byto bardzo
syntetycznym aktem prawnym (liczacym 12 artykuldw). Artykul pierwszy zakazywat
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zostata uchwalona ustawa o ochronie zwierzqt z dnia 21 sierpnia 1997r.18
Dokonujac analizy rozwigzan tej ustawy nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na
przepis art. 1 ust.1, ktéry okresla w sposéb jednoznaczny status zwierzecia
stanowiac, ze zwierze jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia
nie jest rzecza a czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke.
Nie oznacza to jednak, zZe takie ujecie prowadzi¢ moze do wniosku, ze zwie-
rzeta z przedmiotu prawa staly sie automatycznie jego podmiotami.!® We-
diug P. Kozlowskiej i M. Szwarczyka ust. 2 tego artykutu pozwala na pogo-
dzenie tego ujecia z obowigzujacym porzadkiem prawnym poniewaz stano-
wi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje sie

znecania sie nad zwierzetami oraz definiowal pojecie zwierzat. Kolejny przepis (art. 2)
definiowal znecanie sie nad zwierzetami podajac przykladowo (w pkt. a - i) przypadki
znecania sie, jednakze powyisze wyliczenie nie mialo charakteru wyczerpujacego, bo-
wiem w pkt. j dodano, iz znecaniem sie jest ,wszelkie w ogdle zadawanie zwierzetom
cierpienn bez odpowiednio waznej i stusznej potrzeby”.  Przepis art. 3 rozporzadzenia
stanowil, iz nie sa uznawane za znecanie si¢ nad zwierzetami do$wiadczenia, dokony-
wane w celach naukowych, o ile doswiadczenia takie sa konieczne dla powaznych prac
i badari naukowych i dokonywane sa przez osoby posiadajace specjalne zezwolenie.
Nalezy przypomnied, iz art. 4, 6 oraz 8 rozporzadzenia z 1928 r. zostaly uchylone przez
art. VI pkt. 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. (przepisy wprowadzajace kodeks wykro-
czerl), a same przepisy dotyczace podstawowych wykroczen zostaly przeniesione do
nowego kodeksu wykroczen. W samym rozporzadzeniu pozostalo przestepstwo stypizo-
wane w art. 5 oraz wykroczenie okres$lone w art. 7. W my¢l art. 5 rozporzadzenia
odpowiedzialnosci karnej podlegal sprawca, ktéry znecal sie nad zwierzeciem w sposdb
wskazujacy na wyjatkowe okrucienistwo. Powyzszy czyn byl zagrozony karg wiezienia
(pozbawieniem wolnosci) do 1 roku. W art. 7 rozporzadzenia stypizowane bylo wykro-
czenie (zagrozone karg grzywy), a polegalo na dokonywaniu do$wiadczert naukowych
w sposdb naruszajacy postanowienia art. 3 rozporzadzenia lub przepisy wydane na jego
podstawie.

18 W dos¢ krotkim czasie obowiazywania ustawy byta ona wielokrotnie nowelizowa-
na, przy czym charakter tych zmian byt zréznicowany. I tak np. ustawa z dnia 11 marca
2004r. o ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzqgt uchy-
lita regulacje dotyczace podawania substancji hormonalnych, zmienita art. 24 ust. 4a
dotyczace transportu zwierzat oraz upowaznienie do wydania przepiséw wykonawczych
o uboju. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.Nr 92,
poz.880) uchylita rozdzial ,Zwierzeta w ogrodach zoologicznych”, jak réwniez uchylita
art. 36 u.o.z. o hodowli zwierzat drapieznych i jadowitych. W zwiazku z przystagpieniem
RP do Unii Europejskiej, ustawa z dnia 20 kwietnia 2004r. o zmianie i uchyleniu
niektérych ustaw (Dz.U. Nr 96, poz.959) dodatla do tytulu ustawy o ochronie zwierzqt
odnoénik, ze ustawa przyjmuje unijng dyrektywe o dzikich zwierzetach w ogrodach
zoologicznych. Istotng zmiane wprowadzita ustawa z dnia 21 stycznia 2005r. o do-
Swiadczeniach na zwierzetach (Dz.U.05.33.289), ktéra m.in. uchylita rozdziat ,Proce-
dury doswiadczalne z uzyciem zwierzat” oraz inne przepisy dotyczace doswiadczeri na
zwierzetach.

19 P Kozlowska, M.Szwarczyk: Prawnokarna ochrona zwierzqt, Zamojskie Studia
i Materialy, 2000 r., Zeszyt 1, s.62.
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odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Zatem zwierzeta nadal pozostaja

w obrocie prawnym przedmiotami prawa, jednakze przedmiotami wyjatko-

wymi, dla ktérych obowigzuje szczegdlny rezim prawny, wynikajacy z obo-

wiazkéw czlowieka wobec nich w zakresie poszanowania i opieki.??

dJezeli chodzi o zakres przedmiotowy analizowanej ustawy to nie zawiera
ona definicji zwierzecia, okreslajac jedynie kategorie zwierzat, wobec kté-
rych stosuje sie jej przepisy. Zalicza sie do nich:

1. Zwierzeta domowe — towarzysza cztowiekowi w zyciu codziennym. Sta-
tus tych zwierzat jest okreslony w art. 9 u.o.z, w my$l ktérego, ten kto
utrzymuje zwierze domowe powinien mu zapewnié, oczywiscie poza po-
Zywieniem, pomieszczenie chronigce przed zimnem, upatami i opada-
mi atmosferycznymi, z dostepem do $wiatla dziennego, umozliwiajace
swobodna zmiane pozycji ciala, a takze powinien uprzataé odchody
zwierzecia w miejscach publicznych;

2. Zwierzeta gospodarskie — rozumie sie przez to zwierzeta gospodarskie
W rozumieniu przepiséw o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat go-
spodarskich?! ;

3. Zwierzeta wykorzystywane do celéw rozrywkowych, widowiskowych, fil-
mowych, sportowych i specjalnych — zgodnie z art. 4 pkt. 20 u.o.z. to
zwierzeta, ktérych profesjonalna tresura odbywa sie na podstawie od-
rebnych przepiséw, regulujgcych szczegdtowe zasady dzialania jedno-
stek Polskich Sit Zbrojnych, Policji, Strazy Granicznej i innych formacji
podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji, stuzb kon-
troli celnej, ratownictwa oraz regulujgcych zasady szkolenia i wykorzy-
stywania pséw — przewodnikéw osdb ociemniatych;

4. Zwierzeta utrzymywane w ogrodach zoologicznych;??

20 Ibidem., .62 i n..

2l Por. blizej przepisy ustawy z 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli
i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U. Nr 133, poz. 921). Stosownie do art. 2 tej
ustawy uzyte w ustawie okreslenie zwierzeta gospodarskie oznacza: a) koniowate -
zwierzeta gatunkéw: kon (Equus caballus) i osiot (Equus asinus), b) bydlo - zwierzeta
gatunkéw: bydlo domowe (Bos taurus) i bawoly (Bubalus bubalus), c) jeleniowate - zwie-
rzeta z gatunkéw: jelent szlachetny (Cervus elaphus), jeleri sika (Cervus nippon) i daniel
(Dama dama) utrzymywane w warunkach fermowych w celu pozyskania miesa lub skor,
jezeli pochodza z chowu lub hodowli zamknietej, o ktérych mowa w przepisach prawa
towieckiego, albo chowu lub hodowli fermowej, d) dréb, e) swinie (Sus scrofa), f) owce
(Ovis aries), g) kozy (Capra hircus), h) pszczole miodna (Apis mellifera), i) zwierzeta
futerkowe;

22 Kryterium wyodrebnienia tej kategorii zwierzat jest miejsce, w jakim one przeby-
wajg, mianowicie ogrody zoologiczne. Wprawdzie ustawodawca w art. 2 u.o.z. reguluje
postepowanie ze zwierzetami utrzymywanymi w ogrodach zoologicznych jednakze prze-

ey ]
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5. Zwierzeta wolno zyjace (dzikie) — zwierzeta nieudomowione zyjace
w warunkach niezaleznych od cztowieka;

6. Zwierzeta obce faunie rodzimej — zwierzeta, ktére w przyrodzie polskie;
nie wystepujg, ale znalazly sie na terytorium Polski z przyczyn natural-
nych badz tez zostaly do Polski przywiezione.

Pojecie zwierzecia okreslone jest w ustawie z dnia 21 stycznia 2005 r.
o doswiadczeniach na zwierzetach?3, gdzie w art. 2 pkt. 1 zdefiniowano je
jako zwierzeta kregowe, w tym takze dzikie lub zdolne do rozmnazania sie
formy larwalne, z wylaczeniem form ptodowych i embrionalnych.

W ustawie o ochronie zwierzqt unormowano takze zagadnienia doty-
czace transportu zwierzat (art. 24-26 u.0.z.), zabiegdw na zwierzetach (art.
27 u.o.z.), uSmiercania zwierzat (art. 33-34 u.0.z.) oraz nadzér nad prze-
strzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat (art. 34a u.0.z.). Rozdziat jede-
nasty zawiera regulacje prawnokarne, ktére m.in. typizujg przestepstwa
i wykroczenia oraz okreslaja katalog $rodkéw karnych i przestanki ich stoso-
wania. Podniesiono réwniez aspekty wykonawcze (art. 38 u.o.z.) oraz kwe-
stie procesowych uprawnien organizacji spotecznych, ktérych statutowym
celem dzialania jest ochrona zwierzat (art. 39- 40 u.0.z).%

Ustawa o ochronie zwierzqt w art. 4 pkt. 2 zawiera okreslenie huma-
nitarnego traktowania zwierzat, rozumiejac przez to traktowanie uwzgled-
niajace potrzeby zwierzecia i zapewniajace mu opieke i ochrone. Ochrona
humanitarna ma na celu ochrone zwierzat przed zadawaniem im cierpieni
ze strony czlowieka. Nie jest to jednak jedyna postaé ochrony zwierzat,
wyrdznia sie takze: ochrone uzytkowa, gatunkowa i weterynarying, podkre-
$lajac iz nie jest to podziat rozlgczny, a poszczegdlne aspekty ochrony moga
sie na siebie nakladac¢?.

Przepis art. 5 ustawy stanowi, iz kazde zwierze wymaga humanitarnego
traktowania, za$ nieuzasadnione lub nichumanitarne zabijanie zwierzat oraz
znecanie sie nad nimi jest zabronione.

3. Rozdziat 11 ustawy zawiera przepisy karne, ktérych wspdlnym
celem jest ochrona zwierzat przed zadawaniem im cierpienia. Nalezy za-

pisy dotyczace problematyki prawnej ogrodéw zoologicznych (art. 19 i 20 u.o.z.) zostaly
uchylone i przejete przez ustawe o ochronie przyrody.

23 Dz. U. Nr 135, poz. 289 ze zm.

24 W. Radecki: Ustawy o ochronie zwierzqt, o doswiadczeniach na zwierzetach —
z komentarzem. Warszawa 2007, s. 155.

% A Lipinski: Prawne podstawy ochrony srodowiska. Bydgoszcz 1996, s.407-408.
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znaczy¢, ze w wersji pierwotnej ustawa o ochronie zwierzat przewidywata
szerszy katalog czyndw zabronionych, niz jest to obecnie. I tak w mysl art.
36 ust. 1 u.o.z. sprawca, ktéry naruszal zakaz, o ktérym méwi art. 20
u.0.z., podlegat grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku. Zakaz wymieniony w art. 20 u.o.z. dotyczyt utrzymywa-
nia i hodowania, poza ogrodami zoologicznymi i wiagciwymi placéwkami
naukowymi oraz cyrkami, zwierzat drapieznych i jadowitych?® groznych dla
zycia ludzi badz zwierzat. Przepisy art. 36 u.o.z. (ust. 1 i 2) zostaly uchylone
moca ustawy o ochronie przyrody (art. 138) z 16 kwietnia 2004 r.2”

Natomiast art. 36 ust. 2 u.0.z penalizowal naruszenie zakazu, o ktérym
mowa w art. 26 ust. 1 (pod grozba grzywny, kary ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku). Przepis art. 26 ust. 1 u.o.z. zabraniat
przetrzymywania, obrotu oraz przewozenia przez granice panstwa bez wy-
maganego zezwolenia zwierzat, ich czesci i produktéw pochodnych, podle-
gajacych ograniczeniom na podstawie uméw miedzynarodowych, ktérych
Rzeczpospolita Polska jest strona. Dawne przestepstwo z art. 36 ust. 2
u.0.z. dzi$ stanowi wystepek z art. 128 ustawy o ochronie przyrody.?®

W aktualnym stanie prawnym na gruncie u.0.z. mamy zatem do czynie-
nie jedynie z dwoma przestepstwami (stypizowanymi w art. 35 ust.; 1 oraz 35

26 Zwracalo uwage do$¢ niefortunne sformutowanie ,zwierzeta drapiezne i jadowi-
te”, gdzie ustawodawca poprzez uzycie spdjnika ,i” doprowadzit do sytuacji, w ktérej
dla bytu odpowiedzialnosci karnej sprawcy konieczne byto, aby zwierze bylo jednocze-
$nie drapiezne i jadowite (co zdarza sie niezbyt czesto), a przy tym jeszcze grozne dla
zycia ludzi lub zwierzat

27 Dz. U. Nr 92, poz. 880

28 Art. 128. Kto:

1) bez dokumentu wymaganego na podstawie przepiséw, o ktérych mowa w art. 61
ust. 1, lub wbrew jego warunkom przewozi przez granice Unii Europejskiej okaz
gatunku podlegajacego ochronie na podstawie przepiséw, o ktérych mowa w art. 61
ust. 1;

narusza przepisy prawa Unii Europejskiej dotyczace ochrony gatunkéw dziko zyja-
cych zwierzat i rodlin w zakresie regulacji obrotu nimi poprzez: a)nieprzedkiadanie
zgloszenia importowego, b)uzywanie okazéw okreslonych gatunkéw w innym celu
niz wskazany w zezwoleniu importowym, c)korzystanie w sposéb nieuprawniony ze
zwolniert od nakazéw przy dokonywaniu obrotu sztucznie rozmnozonymi roslinami,
d)oferowanie zbycia lub nabycia, nabywanie lub pozyskiwanie, uzywanie lub wysta-
wianie publicznie w celach zarobkowych, zbywanie, przetrzymywanie lub przewoze-
nie w celu zbycia okazéw okreslonych gatunkéw rodlin lub zwierzat, e)uzywanie
zezwolenia albo $wiadectwa dla okazu innego niz ten, dla ktérego byto ono wydane,
f)sktadanie wniosku o wydanie zezwolenia importowego, eksportowego, reeksporto-
wego, lub $wiadectwa bez poinformowania o wczesniejszym odrzuceniu wniosku -
podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Por. na ten temat
M. Mozgawa: Prawna ochrona zwierzqt, Lublin 2002, s. 173 i n.
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ust. 2 u.0.z.). Oczywiscie, ustawa przewiduje réwniez szereg wykroczen (art.
37-37Y), ktérych analiza przekracza jednak ramy niniejszego opracowania.

Przestepstwo z art. 35 ust.1 polegajace na nieuzasadnionym lub
nichumanitarnym zabijaniu lub u$miercaniu zwierzat z naruszeniem
przepiséw art. 6 ust.1, art. 33 lub 34 ust. 1-4 oraz znecanie sie nad zwie-
rzetami w sposob okredlony w art. 6 ust.2. jest zagrozone kara grzywny,
ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnoéci do roku.?® Przedmiotem
ochrony tego przepisu jest zycie zwierzat oraz ich wolno$¢ od zbednego bélu
i cierpienia.®® Nieuzasadnione zabicie zwierzecia znaczy tyle, co zabi-
cie bezpodstawne (bez powodu lub tez z powodu oczywiscie blahego),
a o tym kiedy zabicie zwierzecia jest uzasadnione méwi wprost art. 33 ust. 1
u.0.z. (0 czym pisze w dalszej czesci artykutu)®!. Watpliwosci moga powsta-
wacé co do zakresu nieostrego znamienia zabicie niehumanitarne, bo-
wiem w tym przypadku proba siegniecia do jego potocznego znaczenia
niewiele wnosi. Jak podkresla sie w doktrynie niechumanitarny czyli nieludz-
ki sposéb zabicia zwierzecia, to byé moze taki, ktéry w razacy sposéb odbie-
ga od przyjetych zwyczajéw czy norm wystepujacych przy uémiercaniu zwie-
rzat®2. Zasadnie podnosi M.Mozgawa, ze nie moze tu natomiast wchodzié
w gre element szczegdlnego okrucienstwa wobec zwierzecia (przy usmier-
caniu go) bowiem znamie to (tzn. szczegdlnego okrucieristwa) wystepuje
w typie kwalifikowanym (35 ust. 2 u.0.z.)33. Trzeba wyraznie podkresli¢, iz

2 M. Mozgawa: Prawnokarna..., ibidem., s.16.

30 W. Radecki (w): M. Bojarski, W. Radecki: Przewodnik po pozakodeksowym
prawie karnym, Wroclaw 1998, s.169.

31 Jak zauwazaja P.Koztowska i M.Szwarczyk ,Wydaje sie, ze pod pojeciem nie-
uzasadnione zabijanie zwierzat bedzie miescilo sie pozbawienie zycia bez oparcia
prawnego lub tez wbrew zasadom lub trybom normatywnie okreslonym np. w prawie
fowieckim, jak réwniez zabicie zwierzecia bez powoddéw lub przyczyn, kitére zwyczajo-
wo takie zachowanie uprawniaja (np. dla futra). Nieuzasadnione zabicie zwierzecia
bedzie miato miejsce zawsze wtedy, gdy nie istnial powszechnie akceptowany powdd
czy podstawa, ktéra by w sposdb racjonalny i obiektywny, jak tez prawny usprawiedli-
wiala pozbawienie zycia zwierzecia. Nieuzasadnionym bedzie zawsze zabicie zwierze-
cia, ktére w obiektywnym odczuciu, odbiorze spolecznym wywolaé moze oburzenie czy
zgorszenie. Ocena, czy w konkretnym przypadku postawa usprawiedliwiajaca usmierce-
nie zwierzecia (i tym samym powodujaca, ze dzialanie sprawcy jest uzasadnione - a wiec
legalne) istnieje, musi byé dokonywana z uwzglednieniem waznosci dobra prawnego,
ktérego warto$¢ zostala przez ustawe wysunieta na plan pierwszy.” P.Kozlowska,
M.Szwarczyk: Prawnokarna ..., op.cit.,s. 65.

32 M. Mozgawa: Pies (i inne zwierzeta) a prawo karne, w: Przestepstwo — kara —
polityka kryminalna, Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Toma-
sza Kaczmarka, Zakamycze 2006, s. 466; M.Mozgawa: Prawnokarna..., op.cit., s. 17.

33 M. Mozgawa: Prawnokarne aspekty ochrony zwierzat, w: M. Mozgawa: Prawna
ochrona zwierzat, Lublin 2002, s. 169.
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zabicie zwierzecia moze by¢ tylko nieuzasadnione, ale dokonane w sposéb
humanitarny, albo tez uzasadnione ale nichumanitarne.

Stosownie do art. 33 ust. 1 zabicie zwierzecia moze by¢ uzasadnione
tylko wtedy, gdy zachodzi jedna przyczyn wyczerpujagco w tym przepisie
wymienionych, tj.:
potrzeba gospodarcza,
wzgledy humanitarne,
konieczno$¢ sanitarna,
nadmierna agresywno$¢, powodujaca bezposrednie zagrozenie dla
zdrowia lub zycia ludzkiego, a takze dla zwierzat hodowlanych lub dziko
zyjacych,

5. potrzeby nauki, z zastrzezeniem przepiséw o doswiadczeniach na zwie-
rzetach,
6. wykonywanie zadan zwigzanych z ochrona przyrody;

L=

W sytuacji, okreslonej w art. 33 ust. 1 pkt. 2-5 zwierze moze by¢
usmiercone za zgoda wiasciciela, a w przypadku braku jego zgody, na pod-
stawie orzeczenia lekarza weterynarii, jednakze ustalenie wlasciciela i uzy-
skanie jego zgody nie dotyczy zwierzat chorych na choroby zwalczane
z urzedu (art. 33 ust. 20).3* Gdy $mier¢ zwierzecia nastepuje w ramach
eutanazji (art. 33 ust. 3) to potrzebe uémiercenia stwierdza lekarz wetery-
narii, inspektor Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce lub innej
organizacji o podobnym statutowym dziataniu, funkcjonariusz Policii, strazy
miejskiej, strazy granicznej, pracownik Stuzby Lesnej lub Stuzby Parkéw
Narodowych oraz straznik Paristwowej Strazy Fowieckiej lub Rybackiej.3®

Odpowiedzialno$ci karnej z art. 35 ust. 1 podlega takze ten, kto doko-
nuje uboju zwierzecia z naruszeniem przepiséow art. 34 ust. 1-4
u.0.z. | tak np. zwierze kregowe® w ubojni moze zosta¢ usmiercone tylko
po uprzednim pozbawieniu $wiadomosci przez osoby posiadajace odpo-
wiednie kwalifikacje, natomiast w uboju domowym zwierzeta kopytne
moga byé usmiercane tylko po uprzednim ich pozbawieniu swiadomosci
przez przyuczonego ubojowca ¥’ (art. 34 ust. 1i 3 u.0.z.).38

3% M.Mozgawa: Prawnokarna..., op. cit., s.18.

35 G. Rejman: Ochrona..., op. cit., s.278.

36 Przez zwierze kregowe rozumie sie zwierzeta najbardziej zorganizowane,
o dwubocznej symetrii ciata, szkielecie kostnym lub chrzastkowym, ktérego osia jest
kregostup faczacy sie z czaszka. K. Kruk: Leksykon myslistwa od A do Z. Kompen-
dium wiedzy z zakresu sztuki towieckiej., Warszawa 2002, s. 232 i n.

37 Por. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z 26 lutego
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Przepis art. 35 ust.1 zakazuje znecania sie nad zwierzetami, przez
co rozumie zadawanie lub swiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub
cierpien, a w szczegdlnosci:

— umyslne zranienie lub okaleczenie zwierzecia, niestanowigce dozwolo-
nego prawem zabiegu lub do$wiadczenia na zwierzeciu;

— znakowanie zwierzat stalocieplnych przez wypalanie lub wymrazanie;

— umyslne uzywanie do pracy lub w celach sportowych albo rozrywko-
wych zwierzat chorych, w tym rannych lub kulawych, albo zmuszanie ich
do czynnosci mogacych spowodowac bdl;

— Dbicie zwierzat przedmiotami twardymi i ostrymi lub zaopatrzonymi
w urzadzenia obliczone na sprawianie specjalnego bdlu, bicie po glo-
wie, dolnej czesci brzucha, dolnych czesciach koriczyn;

— przecigzanie® zwierzat pociagowych i jucznych fadunkami w oczywisty
sposéb nieodpowiadajacymi ich sile i kondycji lub stanowi drég lub zmu-
szanie takich zwierzat do zbyt szybkiego biegu;

— transport zwierzat, w tym zwierzat hodowlanych, rzeznych i przewozo-
nych na targowiska, przenoszenie lub przepedzanie zwierzat w sposob
powodujacy ich zbedne cierpienie i stres;

— uzywanie uprzezy, pet, stelazy, wiezéw lub innych urzadzer zmuszaja-
cych zwierze do przebywania w nienaturalnej pozycji, powodujacych
zbedny bdl, uszkodzenia ciala albo $mier¢;

1999 r. w sprawie kwalifikacji 0séb uprawnionych do zawodowego uboju, dopuszczal-

nych metod u$miercania zwierzat stosownie do gatunku oraz organéw uprawnionych do

kontroli dzialalno$ci osdb, ktére zawodowo trudnig sie ubojem zwierzat lub dokonuja

uboju w ramach dziatalnosci hodowlanej lub gospodarczej (Dz. U. Nr 47, poz. 469).
38 Stosownie do art. 34 ust. 4 u.o.z. zabrania sie:

1) u$miercania zwierzat w okresie stanowiagcym 10 % czasu trwania cigzy dla danego
gatunku, bezpo$rednio poprzedzajgcym planowany termin porodu, oraz 48 godzin
po porodzie, z wyjatkiem: a)usmiercenia zwierzat w przypadkach okreslonych
w ustawie z dnia 21 stycznia 2005 r. o do$wiadczeniach na zwierzetach (Dz. U. Nr 33,
poz. 289 oraz z 2006 r. Nr 171, poz. 1225 i Nr 220, poz. 1600), b)koniecznosci
bezzwlocznego usmiercenia, cjwydania przez powiatowego lekarza weterynarii de-
cyzji nakazujacej zabicie lub ubdj zwierzat na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat (Dz. U. Nr 69, poz. 625, z pézn. zm.);

2) uboju lub u$miercania zwierzat kregowych przy udziale dzieci lub w ich obecnosci;

3) wytrzewiania (patroszenia), oparzania, zdejmowania skoéry, wedzenia i oddzielania
czesci zwierzat statocieplnych, przed ustaniem odruchéw oddechowych i mies$nio-
wych.

39 Méwiac o ,przeciazaniu zwierzat” ustawa rozumie przez to zmuszanie do nad-
miernego wysitku energetycznego, nieodpowiadajacego mozliwoéciom kondycyjnym

zwierzecia ze wzgledu na jego stan fizyczny i zdrowotny (art. 4 pkt. 10 u.0.z.).
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— dokonywanie na zwierzetach zabiegéw i operacji chirurgicznych przez
osoby nieposiadajace wymaganych uprawnieni badz niezgodnie z zasa-
dami sztuki lekarsko-weterynaryjnej, bez zachowania koniecznej ostroz-
nosci i oglednosci oraz w sposéb sprawiajacy bdl, ktéremu mozna byto
zapobiec;

— zloliwe straszenie lub draznienie zwierzat;

— utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania®®, w tym
utrzymywanie ich w stanie razacego niechlujstwa oraz w pomieszcze-
niach albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej po-
zycji;

— porzucanie zwierzecia, a w szczegdlnosci psa lub kota, przez wiasciciela
badzZ przez inng osobe, pod ktérej opieka zwierze pozostaje;

— stosowanie okrutnych metod w chowie lub hodowli zwierzat*!;

— trzymanie zwierzat na uwiezi*?, ktéra powoduje u nich uszkodzenie cia-
fa lub cierpienie oraz nie zapewnia mozliwos$ci niezbednego ruchu;

— organizowanie walk zwierzat (art. 6 ust. 2 u.0.z.).

Chociaz ustawodawca w sposdb dosé klarowny przedstawit mozliwe spo-
soby znecania sie nad zwierzetami, to jednak nie jest to lista zamknieta
(o czym przesadza sformutowanie ,w szczegdlnosci”)*3. Nalezy sadzié, iz
w praktycznym stosowaniu ustawy przy ocenie czy dane zachowanie stanowi
znecanie sie nad zwierzeciem nalezy stosowaé positkowo poglady wypraco-
wane w tym zakresie przez doktryne i orzecznictwo na gruncie przepiséw
typizujacych przestepstwo znecania sie nad czlowiekiem (art. 184 k.k.

40 Ustawa definiuje ,wlasciwe warunki bytowania” jako zapewnienie zwierze-
ciu mozliwodci egzystencji, zgodnie z potrzebami danego gatunku, rasy, plci i wieku
(art. 4 pkt. 15 u.0.z.). A contrario ,niewlasciwe warunki bytowania” to niezapewnie-
nie zwierzeciu takowych mozliwosci egzystencii.

41 Przez ,okrutne metody w chowie lub hodowli zwierzat” - ustawa rozumie
dzialania lub zaniechania czlowieka prowadzace w sposéb oczywisty do zmian patolo-
gicznych w organizmie zwierzecia (somatycznych lub psychicznych), zwlaszcza w postaci
skutkéw znoszenia dotkliwego bdlu, przymuszania do okre$lonego zachowania sie (ule-
glosci) glodem, pragnieniem, dzialaniem pradu elektrycznego (z wyjatkiem uzywania
pastuchéw elektrycznych, treseréw oraz urzadzenn elektrycznych stuzacych do przepedu
zwierzat) badZ innymi zabiegami tego rodzaju, w szczegdlnosci karmienie i pojenie
zwierzat przemoca (art.4 pkt. 7 u.o.z.).

42 Méwigc o ,uwiezi” ustawa rozumie przez to wszelkie urzadzenia mechanicz-
ne krepujace swobode ruchéw zwierzecia, w zakresie mozliwosci przemieszczania sie
ponad ustalony zakres, jak tez niektére urzadzenia do kierowania ruchami zwierzecia
w sposéb zamierzony przez czlowieka (art. 4 pkt. 14).

43 M.Mozgawa: Pies..., op.cit., s. 467.
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z 1969 r. iart. 207 kk. z 1997 r.), oczywiscie przy uwzglednieniu specyfiki
przedmiotu czynnosci wykonawczej**. Mozna zatem stwierdzi¢, iz znecanie
jest dzialaniem zlozonym z szeregu powtarzajacych sie czynnosci, nakierowa-
nych na zadawanie bdlu. Zasadne jest réwniez twierdzenie, iz nawet jednora-
zowe zachowanie mozna uzna¢ jako znecanie sie nad zwierzetami byle odzna-
czalo sie wladciwa intensywnoscia w zadawaniu dolegliwosci fizycznych. 4

Zdaniem M. Mozgawy w przypadku znecania sie nad zwierzetami moga
mie¢ miejsce takze dotkliwe cierpienia moralne, np. w wyniku zlo$liwego
straszenia zwierzat lub porzucenia zwierzecia.*®

W art. 35 ust. 2 ustawodawca przewiduje typ kwalifikowany tego
przestepstwa, jezeli sprawca zabija zwierze albo zneca sie nad nim ze
szczegb6lnym okrucienstwem. Podlega on wtedy karze grzywny, ogra-
niczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2. Przedmiotem ochrony
tego przepisu, jest zycie zwierzat oraz ich wolnos¢ od zbednego bélu i cier-
pienia.

Odwotlujac sie do orzecznictwa i doktryny nalezy uznaé, ze dziatanie ze
szczegdlnym okrucienstwem zachodzi w sytuacji, gdy zachowanie sprawcy
znacznie wykracza poza potrzebe realizacji zamierzonego skutku w postaci
odebrania zycia zwierzeciu, w szczegdlnosci, gdy sa one niepotrzebne do osig-
gniecia tego skutku.*” Moze chodzi¢ o takie zachowanie sprawcy, ktéry poza
czynnoscia prowadzaca bezposrednio do pozbawienia zycia wykonuje inne
czynnosci powodujace dodatkowe cierpienia ofiary (np. tortury), ktére zaspo-
kajaja okreslone potrzeby sprawcy, realizowane bez zadnego powodu.*® Ta
ustawowa definicja pozwala réwniez na przeprowadzenie granicy miedzy

4 M.Mozgawa: Prawnokarna..., op.cit., s. 20.

4p, Kozlowska, M. Szwarczyk: Prawnokarna..., op. cit., s. 66.

4 M. Mozgawa: O prawnokarnej ochronie zwierzqt. Rzeczpospolita z dnia
28 lutego 2001 r., s. C3.

47 M. Gabriel-Weglowski: Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwie-
rzqt. Torun 2008, s.104.

4 Wyrok SA z dnia 13 grudnia 2001 r., II Aka 168/00, Prokuratura i Prawo
2002, nr 7-8, poz.24. Jak zauwazyt S.A. w Lodzi w wyroku z dnia 8 lutego 2007 r.
(AKa 4/07), wydanym na gruncie art. 148 § 2 pkt. 1 k.k., ,Poglady judykatury dotycza-
ce wykladni pojecia ,szczegdlne okrucieristwo” (...) odnosza sie do takich sytuacji, gdy
sprawcy (sprawca) dziatajg od poczatku z zamiarem zabdjstwa, ktére dokonuja ,na raty”,
po to, by zwiekszyé przed $miercia cierpienia ofiary. ,Szczegélne okrucieristwo” jako
znamie kwalifikujgce przestepstwo zabdjstwa wymaga co do zasady dzialania z zamiarem
bezposérednim, o szczegélnym zabarwieniu - wiasnie poprzez che¢ wyrzadzenia ponad
potrzebe do realizacji celu - dolegliwosci fizycznych lub psychicznych”. Prok. i Pr. 2008/
/5/28, KZS 2008/5/86. Przy odpowiedniej modyfikacji (z uwagi na przedmiot czynno-
$ci wykonawczej) poglad ten jest zasadny réwniez na gruncie art. 35 u.o.z.
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zabiciem niehumanitarnym, a zabiciem zwierzecia ze szczegdlnym udrecze-
niem. Shlusznie podnosi M.Mozgawa ,,to co nie stanowi jeszcze szczegélnego
okrucieristwa) implikujgcego odpowiedzialno$é z art. 35 ust. 2 u.o.z.),
w pewnych przypadkach moze byé ujmowane jako zabicie niehumanitar-
ne (skutkujgce odpowiedzialnosciq z art. 35 ust. 1 u.0.2.)*.”

Szczegdlne okrucienstwo, ustawa definiuje tylko w odniesieniu do zabi-
jania zwierzecia jako przedsiebranie przez sprawce dzialari charakteryzuja-
cych sie drastycznoscia form, metod zadawania $mierci w sposdb wyszuka-
ny lub powolny, obliczony z premedytacjg na zwiekszenie rozmiaru cierpien
i czasu ich trwania (art. 4 pkt. 12 u.0.z.). O uznaniu czynu za szczegdlnie
okrutny decyduje intensywno$¢ cierpient zadawanych zwierzeciu, ktére
w odczuciu przecietnego czlowieka przedstawiaja sie jako szczegdlnie
okrutne np. o$lepienie lub ciezkie okaleczenie zwierzecia.>°

Ustawa nie definiuje znecania sie nad zwierzetami ze szczegélnym okru-
cienstwem, jednak réznica miedzy znecaniem z art. 35 ust.1 , a szczegdl-
nym okrucieristwem wyraza sie w szczegdlnym natezeniu dolegliwoséci zada-
wanych konkretnemu zwierzeciu.®! Przez szczegdlne okrucieristwo nalezy
rozumieé $wiadome wyrzadzanie zwierzeciu dolegliwosci fizycznych (lub psy-
chicznych), znacznie wieksze od tych, ktdre sa wlasciwe typowi podstawo-
wemu, okredlonemu w art. 35 ust. 1 u.0.z.5?

Przestepstwa stypizowne w art. 35 ust. 1 i 2 sg przestepstwami po-
wszechnymi, moga by¢ one popemione umyslnie, zaréwno w formie dziata-
nia jak i zaniechania.?® Problem natomiast dotyczy form umyslnosci, przede
wszystkim przy znecaniu sie ze szczegélnym okrucienstwem. Cho¢ w doktry-

4 M.Mozgawa: Pies ..., op.cit., s. 468.

50M. Bojarski, W. Radecki: Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym.
Wroclaw 1998, s. 181.

5IM. Szewczyk (w:) A. Zoll , Kodeks karny. Czes$é szczegélna. Komentarz do
art.117-277k.k. 2006, s.727.

52 Tak — na gruncie art.; 207 kk. — M. Szewczyk: Kodeks ..., op.cit., s. 727.

58 Z ogdlnopolskich badani przeprowadzonych przez M. Mozgawe (za okres od 24
pazdziernika 1997 do 30 czerwca 1999, a dotyczacych 1242 prowadzonych spraw
karych o przestepstwa z o.u.z.) wynika, ze typowym sprawca tych przestepstw jest
mezczyzna (91,7%), o wyksztalceniu podstawowym lub zawodowym (facznie — 75,1%),
zonaty (43,0%), przewaznie nie pracujacy (czesto bedacy na emeryturze lub rencie -
w sumie 54,3 %), z reguly nie karany (81,5%), w okolo 50 % przypadkéw w wieku
ponad 40 lat (przy czym nierzadkie sa skazania sprawcéw w wieku powyzej 70 lat). Gdy
chodzi o przestepstwa wedlug miejsca ich popehienia, to okazato sie, iz w 49,2% przy-
padkéw czynu dokonano w miescie, zas w 50,8% - na wsi. Jest rzecza charakterystyczna,
ze na 1242 analizowane sprawy az w 866 (69,7%) ofiarami zachowan sprawcéw byly
psy. W 115 przypadkach chodzito o koty (9,3%). W 71 sprawach uzyto ogdlnego okresle-
nia ,zwierzeta gospodarskie” (5,7%). M.Mozgawa: Pies..., op.cit., s. 469.
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nie pojawiaja sie poglady, iz w gre wchodzi tu zaréwno zamiar bezposredni,
jak i ewentualny, to nie jest to jednak tak oczywiste®. Nalezy bowiem za-
uwazycé, iz szczegdlne okrucieristwo jest znamieniem zawierajacym nie tylko
element przedmiotowy, ale i podmiotowy, wskazujacy na szczegdlne nasta-
wienie sprawcy®®. To za$ rodzi uzasadnione watpliwosci, co do mozliwosci
przyjecia zamiaru ewentualnego przy znecaniu sie ze szczegdlnym okru-
cieristwemn.>®

4 « Na marginesie prowadzonych rozwazan warto przez chwile zatrzy-
mac sie przy problematyce procederu obcinania (kopiowania) uszu i ogo-
néw psom. Nalezy przypomnied, iz ustawodawca zakazujac znecania sie
nad zwierzetami wyrdznit w art. 6 ust. 2 u.0.z. m.in. umyslne zranienie lub
okaleczenie zwierzecia, niestanowiace dozwolonego prawem zabiegu (art.
6 ust. 2 pkt. 1) oraz dokonywanie na zwierzetach zabiegéw i operaciji chi-
rurgicznych przez osoby nie posiadajace uprawnien badz niezgodne z zasa-
dami sztuki lekarsko-weterynaryjnej, bez zachowania koniecznej ostrozno-
$ci i oglednosci oraz w sposdb sprawiajacy bél, ktéremu mozna byto zapo-
biec (art. 6 ust. 2 pkt. 8).

Przepis art. 27 ust. 1 u.0.z. formuluje dwa podstawowe warunki
dotyczace wszelkich zabiegéw lekarsko — weterynaryinych przeprowadza-
nych na zwierzetach, a mianowicie: wymagania dotyczace celu, ktérym
moze by¢ tylko: a) ratowanie zycia lub zdrowia zwierzecia, b) konieczne
ograniczenia populacji oraz wymagania dotyczace osoby prowadzacej za-
bieg, ktéra moze byé wylacznie osoba uprawniona.

Natomiast ust. 2 art. 27 obejmuje trojakiego rodzaju zabiegi wykony-
wane na zwierzetach: lekarsko-weterynaryjne; zootechniczne; inne wynika-
jace z technologii produkcji. A zatem ustanowione w tym przepisie wyma-
gania obejmuja, od strony oséb wykonujacych zabiegi, posiadanie kwalifi-
kacji okreslonych w odrebnych przepisach i od strony sposobu
wykonywania zabiegéw zachowania koniecznej ostroznoséci, zapewniajac
ograniczenie cierpien i stresu zwierzecia.

Zabiegi lekarsko — weterynaryjne wykonywane na zwierzetach w sytu-
acji niespemniania, ktéregokolwiek z wymienionych warunkéw uznawane sa

5 P. Kozlowska, M. Szwarczyk: Prawnokarna ..., op.cit. s. 67; W.Radecki: Prze-
wodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wroclaw 1988, s. 175.

5% A. Zoll w pracy zbiorowej: Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz do art.
117-277 kodeksu karnego, pod red. A. Zolla, Wolters Kluwer 2006, s. 249.

5% Por. na ten temat M.Mozgawa: Prawnokarna..., op.cit., s. 21.
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za zranienie lub okaleczenie zwierzecia, ktére nie stanowig zgodnego
z prawem zabiegu. Naruszenie nakazéw i zakazéw ujetych w art. 27 zosta-
to uznane za wykroczenie, za ktére przewidziano kare aresztu lub grzywny,
a takze (fakultatywnie) nawiazke w wysokosci 1000 zt na cele zwigzane
z ochrona zwierzat.5’

Analizujac powyzsze przepisy nalezy dodac, ze art. 27 nie przedstawia
w sposdb jednoznaczny definicji zabiegéw lekarsko — weterynaryinych, zoo-
technicznych oraz innych zabiegéw wynikajacych z technologii produkcii,
jak réwniez nie rozstrzyga w kategoryczny sposéb problematyki obcinania
(kopiowania) ogondéw i uszu psom. Z uwagi na to stwierdzi¢ trzeba, ze
kopiowanie uszu psom, skracanie im ogonéw czy tez pozbawienie mozliwo-
$ci wydawania glosu oraz usuwanie pazuréw i zebdw itp., co prawda ma
charakter zabiegéw chirurgicznych, jednakze sa to zabiegi niezgodne z pra-
wem i karalne na podstawie przepiséw ustawy o ochronie zwierzqt, ponie-
waz nie maja nic wspdlnego z ratowaniem zdrowia lub zycia zwierzecia. Ich
celem s3 jedynie wzgledy estetyczne i interes finansowy wlascicieli oraz le-
karzy weterynarii.®®

Nalezy dodaé, ze Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna stoi na stano-
wisku, ze wszelkie zabiegi, ktére nie wynikaja ze wskazari lekarsko-wetery-
naryjnych nie powinny by¢ przez lekarzy weterynarii wykonywane®.
W pidmie z dnia 27 stycznia 2005r., rozestanym do wszystkich wojewddz-
kich Lekarzy Weterynarii, Gtéwny Lekarz Weterynarii zasygnalizowat pod-
leglym pracownikom, Ze tzw. kopiowanie ogondw i uszu u pséw nie nalezy
do zabiegéw lekarsko — weterynaryinych stuzacych ratowaniu zycia lub
zdrowia zwierzat, w zwigzku z tym nie jest wedle ustawy o ochronie zwie-
rzqt zabiegiem legalnym.

5 e Przepisy art. 35 ustawy o ochronie zwierzqt, w wielu przypad-
kach moga pozostawaé w rzeczywistym zbiegu z innymi przepisami typizu-
jacymi przestepstwa.®! I tak np. zachowanie sie sprawcy przestepstwa
z art.181 pkt. 1 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r.,
zostato okreslone jako przewozenie bez zezwolenia przez granice panstwa

57 W. Radecki: Ustawy o ochronie..., op. cit., s. 120 i n.

58 http://empatia.pl/str.php?dz=61&id=306 02 kwietnia 2009 r.

5 Stanowisko Krajowej Rady Lekarsko — Weterynaryjnej z dnia 11 maja 2004 r.,
w sprawie kosmetycznych zabiegéw chirurgicznych u zwierzqt towarzyszgcych.

%0 Pismo z dnia 27 stycznia 2005 r., Inspekcja Weterynaryjna, Gléwny Lekarz
Weterynarii, GIWz.Il1.401/AW-16/2005.

61 M. Mozgawa: Prawnokarna ochrona..., op. cit., s. 26.
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rodlin lub zwierzat z art. 61, a takze ich rozpoznawalnych czesci i produktéw
pochodnych. Moze zatem zdarzy¢ sie sytuacja, w ktdrej przedmiotem czyn-
nosci wykonawczej jest zywe zwierze, ktére nielegalnie przewozone jest
przez granice w warunkach powodujacych jego cierpienie. Zdaniem
M. Kaczyriskieji M. Pchalka ,w takiej sytuacji dochodzi do tzw. rzeczy-
wistego zbiegu przestepstwa z art. 128 pkt. 1 ustawy o ochronie przyro-
dy oraz przestepstwa z art. 35 u.o.z., ktéry prowadzi do wymierzenia
kary tgcznej na podstawie art. 85 kodeksu karnego”.%? Oczywiscie,
w przypadku wielosci czynéw mozemy mie¢ do czynienia z rzeczywistym zbie-
giem przestepstw, jednakze nie mozemy tez wykluczy¢ (jak sie zdaje dos¢
typowej sytuaciji), kiedy w gre wchodzi jeden czyn i bedzie miala zastosowa-
nie kumulatywna kwalifikacja (art. 35 (ust. 1 lub 2) u.o.z. w zb. z art. 128
pkt. 1 ustawy o ochronie przyrody w zw. z art. 11 § 2 k.k.).

W wyroku z 22 czerwca 2006 r. (I AKa 199/06) SA w Katowicach
zasadnie uznal, ze mozliwe jest pozostawanie w kumulatywnej kwalifikaciji
przepisu art. 207 k.k. (znecanie sie) oraz art. 35 ust. 1 u.o.z. w sytuacii,
gdy sprawca zabijajac (w sposdb nieuzasadniony) zwierzeta domowe nale-
zace do jego dzieci, jednocze$nie znecat sie na dzie¢mi®®.

Inny problem odnoszacy sie do mozliwego zbiegu przepiséw ma miejsce
na gruncie kodeksu karnego w zwiagzku z przepisem art. 181 (§ 2 i 3),
w ktérym ustawodawca w § 2 postanowil, ze ten kto wbrew przepisom
obowigzujacym na terenie objetym ochrona, niszczy lub uszkadza roéliny lub
zwierzeta powodujac istotng szkoda podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Takiej samej karze podlega
sprawca, ktéry niezaleznie od miejsca czynu niszczy lub uszkadza roéliny lub
zwierzeta pozostajgce pod ochrona gatunkowa powodujac istotng szkode
o czym stanowi art. 181 § 3 k.k.%* Zatem zabicie zwierzecia ze szczegélnym
okrucienstwem na terenie objetym ochrona albo tez objetego ochrona ga-

62 System odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa lub wykroczenia przeciwko
gatunkom dzikiej fauny i flory zagrozonym wyginieciem. Warszawa 2004, s. 26.

63 QOskarzony strzelajac z wiatréwki u$miercit $winke morska i kanarka, nalezace
do jego dzieci. Oskarzony $wiadomie i umyslnie usmiercit te zwierzeta i byt to element
psychicznego znecania sie¢ nad czlonkami swojej rodziny. Jego dzialanie bylo ponadto
podyktowane réwniez checig sprawienia przykrosci czlonkom rodziny, wyrazem zade-
monstrowania swej sily, poczucia bezkarnosci i podporzadkowania ich swojej woli. Za-
stosowana w tym przypadku przemoc skierowana zostala do otoczenia oséb pokrzyw-
dzonych, czyli zwierzat i miala na celu oddzialywanie na ich $wiadomo$é oraz wole.
Prokuratura i Prawo 2007, dodatek ,Orzecznictwo” nr 4, poz. 23.

64 Por. M. Mozgawa: Prawnokarna..., op. cit., s. 26.
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tunkowa, oczywiscie pod warunkiem zaistnienia istotnej szkody®®, skutko-
wad bedzie przyjeciem kumulatywnej kwalifikacji art. 181 § 2 lub 3 k.k.
w zb. zart. 35 ust. 2u.0.z. wzw. zart. 11 § 2 k.k.%®

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995r. prawo towieckie w art. 53 pkt.
5 penalizuje pod grozba kary pozbawienia wolnosci do lat 5, zachowanie
sie sprawcy polegajace na wchodzeniu w posiadanie zwierzyny za pomoca
broni i amunicji innej niz mysliwska, trucizn, $rodkéw i materiatéw wybucho-
wych, karma o wiasciwos$ciach odurzajacych, sztucznego $wiatla, wnykéw,
lepéw, zelaz, dotéw, samostrzatéw lub rozkopowynia nor i innych niedozwo-
lonych $rodkéw. Wedlug W. Radeckiego praktycznie doniosta moze okazaé
sie sytuacja schwytania we wnyki lub sidla kiedy to zwierze ginie w meczar-
niach.®” Nalezy przyjaé, ze w takim przypadku zasadne bedzie zastosowa-
nie kumulatywnej kwalifikacji przepisu art. 35 u.o0.z. w zb. z art. 53 pkt. 5
prawa towieckiego w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Zdaniem M. Mozgawy mozliwy jest rzeczywisty zbieg przepisu art. 35
ust. 1 u.o.z. z przepisem art. 160 § 1 k.k. (narazenie czlowieka na bezpo-
$rednie niebezpieczenistwo utraty zdrowia). Nieuzasadnione pozbawienie
zycia zwierzecia czesto wyraza sie w zabiciu go z broni palnej, jednakze
moze wystapic sytuacja gdzie w poblizu zwierzecia znajduje sie jego wiasci-
ciel lub inna osoba, ktéra mogtaby zostac zraniona a nawet zabita. Dlatego
w takim przypadku kumulatywna kwalifikacja przepiséw art. 35 ust. 1
u.0.z. wzb. art. 160§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. jest zasadna.®®

Na tle art. 35 najwiekszym jednak praktycznym problemem jest kwe-
stia zbiegu z przepisem art. 288 k.k. (niszczenie, uszkadzanie lub czynienie
niezdatnej do uzytku cudzej rzeczy). W tym przypadku nalezy wyj$é¢ od
pytania czy zwierze jest rzecza i czy moze byé przedmiotem przestepstwa
z art. 288 § 1 k.k. Jak juz byla o tym mowa przepis art. 1 ust. 1 ustawy
o ochronie zwierzqt udziela nam odpowiedzi, Zze zwierze nie jest rzecza.
Jednak w ust. 2 tego przepisu stanowi, iz w sprawach nieuregulowanych
w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Pozwala to
np. na przenoszenie wlasnosci zwierzecia, choé¢ wykonywanie prawa wia-
snosci jest ograniczone, w szczegdlnosci przez ustanowienie zakazu zlego ich
traktowania lub razacego zaniedbywania.®® Z uwagi na to, ze przedmiotem

% Na temat istotne szkody por. M. Kulik (w): Kodeks karny. Praktyczny komentarz,
pod red. M. Mozgawy, Wolters Kluwer 2007, s. 355.

6 W. Radecki, Ustawy o ochronie..., op. cit., s. 168.

67 W. Radecki: Ustawy o ochronie zwierzqt z komentarzem. Wroctaw 1998, s. 100.

%8 M. Mozgawa: Prawnokarna..., op. cit., s. 27.

6 Z. Radwanski: Prawo cywilne-cze$é ogélna. Warszawa 2002, s. 114.
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ochrony przepiséw art. 35 u.o.z. jest zycie zwierzat oraz ich wolno$¢ od
zbednego cierpienia, tak wiec, nie ma przeciwwskazan aby uznaé, ze mate-
rialna ochrona zwierzat jest kwestia nie uregulowana w ustawie o ochronie
zwierzqt, dlatego w tym kontekscie nalezy stosowaé przepisy dotyczace
rzeczy. Zatem w kazdym przypadku, kiedy zwierze nie stanowi wlasnosci
sprawcy, za$ jego wartos$¢ przekracza 250 zlotych?, a czyn wyraza sie
w umyslnym zabiciu czy uszkodzenia ciata zwierzecia zasadne jest stosowa-
nie kumulatywnej kwalifikacji (art. 35 ust. 1 lub 2 u.o0.z. w zb. z art. 288
§1kk wzw. zart. 11§ 2 kk.)7%.

6 o W przypadku przestepstw stypizowanych w art. 35 u.o.z. ustawo-
dawca w ust. 1 przewidzial sankcje w postaci kary grzywny, ograniczenia
wolnosci lub pozbawienia wolnosci do 1 roku. Za popelnienie przestepstw
okreslonych w ust. 2 art. 35 u.0.z. przewidziano kare grzywny, ogranicze-
nia wolnosci lub pozbawienia wolnoéci do lat 2. W razie skazania za prze-
stepstwa okreslone w art. 35 ust. 1 u.o.z. sad moze orzec przepadek zwie-
rzecia jezeli sprawca przestepstwa jest wlasciciel zwierzecia, natomiast
w postaci kwalifikowanej (art. 35 ust.2) orzeczenie przepadku jest obliga-
toryjne (oczywiscie, réwniez wtedy, gdy sprawca jest wlasciciel zwierzecia).

Ponadto art. 35 ust. 4-5 u.0.z., przewiduje mozliwo$¢ zastosowania
$rodkéw karnych, a mianowicie:

— zakazu wykonywania okreslonego zawodu, ktéry jest zwigzany z wyko-
rzystywaniem zwierzat lub oddzialywaniem na nie, np.: zakaz wykony-
wania zawodu weterynarza,

— prowadzenia okreslonej dziatalnosci lub wykonywania czynnosci wyma-
gajacych, zezwolenia ktdre sa zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat
lub oddzialywaniem na nie,

— przepadku narzedzi lub przedmiotéw stuzacych do popelnienia prze-
stepstwa oraz przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa,

— nawiazke w wysokosci od 25 zt do 2500 zl na cel zwigzany z ochrona
zwierzat, wskazany przez sad.

Orzekanie zakazu, nawiazki oraz przepadku narzedzi lub przedmiotow
odnosi sie zaréwno do podstawowej jak i kwalifikowanej postaci przestep-
stwa. Podejmujac zagadnienia wymiaru kary prawnokarnej ochrony zwie-

70 W przypadku kiedy warto$¢ zwierzecia jest mniejsza niz 250 zt. w gre wejdzie
przepis art. 124 kodeksu wykroczen.

1 M. Mozgawa: Prawnokarna..., op. cit., s. 27.

PROKURATOR 3-4(39-40)/2009 I 1 0 5



__________________________________________________________________________________________________________|]
Sylwia Rogala-Walczyriska

rzat nalezy wskazac jakie kary i srodki karne zastosowano w praktyce sado-
wej.

Prawomocnie skazani dorosli z art. 35 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzqt (skazani wedtug czynu gtéwnego).

o E g o o
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S 283 |[&3x8 3 S s 3
2003 275 7 113 95 60 0
2004 367 4 150 124 85 4
2005 396 9 152 138 97 0
2006 430 15 177 144 91 3
2007 486 10 207 156 107 6

W latach 2003-2007 za przestepstwa z art. 35 ustawy o ochronie
zZwierzqgt prawomocnie skazano ogdlem 1954 o0séb doroslych??. Na kare
pozbawienia wolnoéci: bezwzgledna — 45 0sdb, z warunkowym zawiesze-
niem — 799 oséb. Na samoistng grzywne skazano lacznie 657 oséb. Kare
ograniczenia wolnoéci odnotowano w 440 przypadkach. Natomiast samo-
istny $rodek karny orzeczono wobec 13 oséb. Widzimy zatem, iz sady nie
byly zbyt surowe wobec sprawcéw analizowanego przestepstwa; dominuje
kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
(40,9% ogdtu skazan) oraz kara grzywny (33,6%). Do rzadkoéci nalezy sto-
sowanie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci (2,3%), a umiarkowana
~popularnodcig” cieszy sie réwniez kara ograniczenia wolnosci (22,5%).
Charakterystyczne jest jednak to, iz w ostatnich latach wzrasta liczba wsz-
czetych postepowan z art. 35 u.o.z. (por. dane ponizej), co moze swiadczyé
o tym, iz coraz wiekszg wage organa $cigania przywiazuja do tej problema-
tyki.

72 Wedlug badan przeprowadzonych przez M. Mozgawe w latach 1997-1999 za
przestepstwo z art. 35 ust. 1 u.0.z. sady skazaly 215 sprawcéw, w tym 65 na kare
pozbawienia wolnosci (6 — bezwzgledna, 59 — z warunkowym zawieszeniem), za prze-
stepstwo z art. 35 ust. 2 skazano 80 sprawcéw, w tym 31 na kare pozbawienia wolno-

éci (4 — bezwzgledng, 27 - z warunkowym zawieszeniem). M. Mozgawa: Prawnokarna
ochrona zwierzat, Lublin 2001, s. 35 i n.
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Znecanie sie nad zwierzetami, art. 35 ust.1 ustawy o ochronie zwierzgt.

Liczba Liczba Wskaznik .
Rok postepowan przestepstw wykrycia Ll.czba
wszczetych stwierdzonych w % PR PATYED
2008 1940 1504 65,6 870
2007 1522 1237 70,2 768
2006 1526 1132 69,5 677
2005 1418 1129 69,1 666
2004 1283 991 69,4 590
2003 1187 845 64,8 450

Zrédio: Komenda Gléwna Policii”®

Reasumujac, nalezy zauwazyé, ze czesto niewlasciwe postepowanie
w stosunku do zwierzat wynika z niewiedzy, starych przyzwyczajen czy zlej
tradycji. Jednakze narastajacy wzrost $wiadomosci spolecznej skutkuje
czestszym zawiadamianiem o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, co
z kolei daje mozliwo$¢ skutecznego dzialania organdw $cigania przeciwko za-
machom na dobrostan zwierzat. Od chwili wejécia w zycie ustawy z 1997 r.
o ochronie zwierzqt, karnoprawne zabezpieczenie przed przejawami nie-
humanitarnego traktowania zwierzat uleglo znacznej zmianie. Ustawa
w do$¢ istotny sposéb porzadkuje stan prawny zwigzany z ochrong zwierzat
dostosowujac polskie rozwigzania do standardéw miedzynarodowych. Nale-
2y stwierdzié, ze przepisy art. 35 u.0.z. sa skonstruowane prawidlowo, jed-
nak nalezatoby dokonac zmiany w postaci zaostrzenia ich gérnych granic
oraz poszerzy¢ katalog srodkéw karnych o nowy $rodek w postaci zakazu
posiadania zwierzat.
mgr Sylwia Rogala-Walczyriska
doktorantka Wydzialu Prawa 1 Administracji
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

73 http://www.policja.pl/portal/pol/4/18474/Znecanie_sie_nad zwierzeta-
mi.html. 02.04.2009
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